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ЗА РУБЕЖОМ 

Дискреционные полномочия полиции США 

I:IOPEHEB А. П. *, СОЛОВЕЙ Ю. П. *" 

Полиция является одним из <<орудий материальной власти ... ~> ['!], r 
охранять установленный в буржуазном обществе и у;:-одаый господствую; 
су правопорядок Для решения этой задачи полиция наделяется mиpolilll 
дис1,реционных полномочий, в результате чего усмотрение стаnовится одв 
нейших характеристи1, деятельности полицейских органов и их служащn 

<<Должностное лицо располагает усмотрением,- пишет американски, 
R. Дэвис,- когда действенные пределы его власти оставляют его свобо~ 
выбор среди возможных 1,урсов действия или бездействию>. При этом ио)·. 
ся, что <<большая часть усмотренпя незанонна или сомнительной ЗaJIOE: 
с. 4]. «Диснреционная власть полиции, даже когда она вопиюще беззакои: 
очень большаю>,- нонстатирует далее Н:. Дэвис [6, с. 86]. По его сии; 
самым значительным изменением ХХ в. в основах американской юрnди; 
стемы был огромный рост диснреционной власти. <<И перспентива такова, ! 
или худшему, что диснреционная власть будет продо;rжать растю> [6, с. " 
объясняет таную тенденцию тем, что <<Юридичесной системе не удается ~ 
вместе с изменяющимся обществом>> [7, с. 331 ]. 

Однаrш причины невиданного расширения дискреционных полномочпi 
государствешюго принуждения следует иснать глубже. Еще В. И. Ленин 
литической надстрой1<0й над новой э1щномшшй, над монополистическим • 
мом ... является поворот от демонратии к политичесной реанции. СвободЕ 
ренции соответствует демо1,ратия. Монополии соответствует политпчесru 
l 3]. В условиях империализма и общего 1,ризиса напитализма свобода j 
исполнительной власти служит <<возможным средством достижения эков· 
и политичесних целей господствующих нлассов и правящих нругов» [8, 
случайно поэтому законодательные органы США, определяя сферу полпце; 
тельности и допус1,аемый образ действий полиции, часто испо.тzьзуют ш 
мые научуновые нормы, абстрантно-расплывчатыо 1,ритерии, законы-рамы ­
формы, ноторые позволшот придать занону нарочитую неопределенность и 
в себе самом саннции свободного усмотрения [ 8, с. 91]. <<3аконодательс11· 
К. Дэвис,- создается в надежде на то, что правоприменители скорректпрJ! 
доста тни в процессе исполнению> [ 6, с . 87 ] . Таная правовая реглаыентац~; 
но растворяет ноннретные и определенные нритерии правомерности дея1ел: 

лиции, но и в свою очередь создает легальную базу для произвольного ~ 
ее полномочий [ 9]. Весыrа наглядной и занономерной: в этом отношепп, 
хараr,теристина Э. Биттнером деятельности америнансной полиции по ох~ 
на на~, решения неизвестной задачи неизвестными средс1вами [ 10, с. 17]. 

Наиболее дальновидные амерю,ансние юристы выступают против па,, 
лиции широкими диснреционными полномочплми. Тан, в свое время су~' 
лас заявил, что <<абсолютное усмотрение... более разрушительно для св 
любое другое изобретение челове1-а» [ 11 ], что <<абсолютное усмотрение, • 
рупция, отмечает начало нонца свободы>> [ 12]. Одна но доминирующим в 
ской юридичесI(ОЙ нау1,е является мнение, соrласпо 1,оторому усмотрение" 
тельнее любых предписаний , ноторые могли бы быть сформулированы. В ri. 
приводятся аргументы самого различного характера. Например , Г. Пеппв 
rает , что чем точнее занонодатель очерчивает границы занона для исиолr 

менее предсr,азуемым становится его примепепие . Детализацшr не помоr~ 
лить, что нужно делать исполнителю , но ставит его «перед выбором разl!Г 
сов действия ... Чем меньше положений за~юна и чем более они неопреде· 
менее применение этих положений подвержено обращению н шш. Чем ' 
ращений н ним, тем легче устанавливается и сохраняется однородносты 

* Начальпю, нафедры Московсной высшей ш1(олы ыилицш1 МВД fJ. 
юридичесних нау1,, профессор. 

** Адъюню Мос1,овс1,ой высшей шнолы ыилиции М"RД СССР. 
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J uсполнптелями ... Иначе говоря, примепение заr<она будет тем более упоря­
.м п предсказуемым, чем более неопределенными и общими будут границы 
, [iЗ]. К. Дэвис более отr<ровенен в обоснованпи необходимости существо­
ПllJЮЧайmей дисr<рециопной власти правоохранительных органов: <<Даже r<orдa 
rnoe усмотрение не неизбежно, даже r<orдa мы спо.собпы ограничить его, мы 
:~;\Почптаем сохранить его, пос1юлЬI<у цепа таrюго ограничения слишr<ом вы-

,1111 пока еще не нашли пути ограничить усмотрение в отношении ареста, 

·ro преследования, условного освобождения .. , пе разрушая основных цепно-
rоrорые мы хотим сохранить» [ 6, с. 18, 152] . Очевидно, что <<основными ценио­
ооеспечением сохранности r<оторых та1t озабочена буржуазная юриспруден­
:J)'Пают интересы правящего r<ласса . 

,ачестве примера, свидетельствующего об упомянутых чертах нормативной 
:Нrацпп деятельности амерю,ансной полиции, можно было бы привести заr,оп, 
11Й во многих штатах и известный под названием <<Останови и обыщи» 
and Frisk>>) . Им предусмотрено право полицейсr<ого задержать , допросить и 

11 любого человека, если полицейсrшй разумно подозревает, что этот челове~, 
11, совершает или собирается совершить преступление. Полицейсний может 
· вать, чтобы задержанный сообщил свое имя, адрес и объяснил свои действия. 
·>ro, при иаличии <<разумных оснований >> задержанного можно здесь же обы­
: целью пайти опасное ружие>>. Заr<он не содержит ясного определепия того , 
~ет понимать под выражением <<разумно подозревает». В Руноводстве по· 
irкo1ry усмотрению, разработанном Техассним советом уголовного правосудия, 
ашя, что в основе «разумного подозрению> должны лежать <<фаrпы или об­
nша, которые привели бы разумное лицо r< подозрению, что совершено 
:зевuе, пли что определенное лицо вооружено>>. Здесь же содержится перечень 
·,зьств, свидетельствующих о «разумности» задержания: подозреваемый совер­
!'J!Jущпеся движения; подозреваемый похож по приметам на ного-то из лиц, 
с!ИIСЯ в розыске; подозреваемый находится оноло ыеста недавно совершеи­
:жтупления ; поведение подозреваемого или его присутствие необычно для 
!1 и~п места; полицейсний получил ипформацию о том, что подозреваемый 
а в преступную деятельность (шшючая и анонимный источню, информации). 

:ircя таюке перечень обстоятельств , оправдывающих производство обысr<а на 
101озреваемый пытался сбежать после того, наrс его остановил полицеЙСI{ИЙ; 
ваемый не может отчитаться в своих действиях или присутствии (или 
оrnазывается разговаривать); преступление, в 1ютором подозревается лицо, 
использование оружия; полицейс1шй 3аметил вьшуrшости в одежде подо­
ю п.ш попытки спрятать предметы; полицейсrшй имеет сведения о постояп­

ш времепном ношении оружия даипым лицом [14]. Эти перечни пе являются 
~зющп1ш. Вполне очевидпо, что в силу расплывчатости формулирован по-
оvу весьма трудно нарушить указанный заRон. что признается и амери­

iПИ учеными: <<Полицейсrшй знает, что обысн - это упижение, которое люди 
прпнпмают от него, поскольr<у оп может поддержать свою власть почти лю­

'пвпем, кажущимся ему необходимым>> [15, с. 72]. 
!П11 образом , интуиция и здравый смысл полицейсного ставятся в один ряд 
, . поп!!ыми гарантиями неприносновенности личности. Хараr<терным явля­
!iте то обстоятельство, что на прантине задержанию и обыс1,у подвергаются 
ero представители беднейших слоев населения и национальных меньшинств. 
шкрпмпнационного применения занонов полицией вынуждена признать и 
~пая юридичес~tая науr<а. Отмечается. что <<В определенное время и в опреде-

• районах полиция применяет занонодательство более строго, чем позволяет 
~кона~. Посколы,у правонарушения, такие 1ш1, заграждение шоссе и бродяж­

'!О, трудно определить объеl{тивно, соответствующие заноны используются по­
. щ прекращения <<Деятельности, которая, наr, l{ажется, вызывает беспокой­
'16, с. 131 ]. Не лучше обстоит дело и с нормативной регламентацией приме-
1!0,mцпей силы. Прантичесr<и оно отдано па полное усмотрыше полиции. Этот 
;о;~rернпвается самими америнапсними исследователями: <<Не существует ни­
!JIВ!ерпев, которые позволили бы судить, необходимо ли наное-либо вмеmа­

с прпмепением силы ... Чрезвычайно редко полицейсr<ие действия, внлючаю-
шненпе силы, действительно 1,онтролировались ... Фаrстически едипствеппые· 

п, которые любой полицейс1,ий r<огда-либо получает n этом отношении, со­
а нравоучений о том, что он должен быть гуманным и осмотрительным ... >} 
)).31 ]. 

орые граждане , 1шн отмечает М . Бантон, получают предпочтительное отно­
ПОJПЦИП вследствие их особого отношения н ней : местные политтши, род-

п сослуживцы сотрудпиr<ов полиции. Разумеется, нельзя отрипать тога 
110 полиция порой вынуждена преследовать <<близних>> ей членов буржуаз­

miества . Однако это ничуть пе меняет той харантерной черты деятелчност.и 
которую четко обрисовал еще Энгельс и ноторая ярко проявляется в се-

1й практи11е америнансной полиции: <<Что бы буржуа ни делал, полицейский 
rвп11 вежлив и строго придерживается занона, с пролетарием же обращают­
и н;естоrю; сама бедность уже навленает на него подоарепие во всевозмож­

l'!!!)'ПЛенпях, лишая его в то же время занонных средств для защиты от 

·~власть имущих >> [2] . 
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В рам:ках исследования усмотрения полиции амери:канская юридП'11 
активно обсуждает вопрос о так называемом <<Выборочном» правопримf: 

·статочно ясно проблему «выборочного» правоприменения хараr,теризуеr 
<<Когда правоохранительное агентство или служащий располагает дпсf 
властью ничего не делать в деле, где провоприменение явно оправдано, 1. 
право выборочного применения. Такое право означает выбор сторон, [ 
торых применяется за1юн, выбор случаев, :когда он применяется. Выборсr: 
применение может ТаI{Же означать выбор за1{она, :который будет применю 
кона, который не будет применятьсю>; <<Власть выборочного правопримеп, 
чает в себя власть отложить в сторону закон в целом или частИ'П!о, н 
от того, насколыю ясно выражена законодательная воля». Законодательс~: 
матривает, например, что «полицейс1,ий должен арестовывать всех извесr 
шителей за~шна. Но полицейс1шй читает мораль юноше из буржуазноr,1 
и арестовывает юношу из трущоб, зная , что оба в равной степени впно 
рушении одного и того же статута ... Обычная праптиr,а состоит в том, '!Тu 
юридической системе второй юноша не имеет юридического лекарства, н, 
то, что е:му явно от1{азали в равном правосудии и в равной защите cr 
за1юна.. . Система явно нездорова, если отдельnый полицейский имеет н, 
мую дискреционную власть для того, чтобы взвешивать социальные ценн . 
дивидуальном cJryчae и принимать 01,ончательвое решение ... без нонтроля; 
властью, без записи фактов, ноторые он устанавливает, не у1,азывая I1f 
сопоставляя одного дела с другим>> [6, с. 88, 163, 218-219] . Эти выдерж 
боты буржуазного юриста, опирающейся на изучение полицейсной пракrr 
точно рельефно высвечивают харантер и направленность <шыборочноrо1 
менения, осуществляемого полицией вопреки интересам подавляющего оо.: 
населения. 

В :качестве причин существования практики «выборочного>> правощ 
обычно приводятся ограниченность ресурсов полиции, «неопределенво&ть 
уголовных статутов>>, неепособность некоторых законов отразить «совреУ 
раль», <<Неофициальные оа,идания за!{онодателей», противоречивые треоо 
щественности. Все это ююбы и заставляет работников правоохранения ~ 
вать власть и решать самим, к наким правонарушениям применять ШОi 

1,им не применять» [7, с. 331]. Одна!{О за всем этим нельзя не вr 
главного, что обусловливает :возниr,новение и широное распространение 
<<выборочноr0>> правоприменения: занонность в буржуазном государстве э, 
риализма встала <шопере1; дороги тем, нто ввел эту заrюнносты [4]. Весы 
матичным в данном отношении является замечание н:. Дэвиса о том, чm 
для Чикаго являются не за~,онодательные аr{ты, а то, что скажет начальm 
газетам>> [ 6, с. 85 ]. Возможность произвольного применения закона пол~;: 
истеr,ает из молчаливого согласия общества и за!{онодательпого органа. 

Представление о дис1,реционных полномочиях полиции США было бы 
если не охараr,теризовать систему контроля за их осуществлением . Не11( 
здесь является то обстоятельство, что, возможно, 9/10 несправедливости в 
екай юридической системе происте1{ает из усмотрения и лишь 1/10-nз 
ний [ 6, с . 25]. Основным способом контроля в области дискреционных п~· 
полиции считается <<СаМОI{ОНтроль полицейс1,оrо агентства>>. Однако, по снп;~ 
американских ученых, постовой всегда остается <<Вне поля зрения и щn 
~таящего начальства [7, с. 315). 

Правила, созданные Верховным судом США, <<не устанавливают or~ 
щих норм для работы полиции». Судебный I{онтроль за деятельностью 
«впечатление неверное» [ 15, с. 40]. Знаменателен и тот факт, что при par 
дел о нарушениях полицией прав граждан, Верховный суд США в CIIO!i 
ности часто использует <шолицейс1,ую логи1,у», т. е. форму мышления, ni1 
раскрытие преступления преподносится наr, <шысшая ценность общеm 
учесть, что <<В конце концов полицейсний может идти тан .!lалеко, как сг 
шат ему>> [ 16, с. 144], то можно понять С. Лронса, I{Оторыи, 1,онстатпру1 
жевие к дискрепионным полномочиям становится все более характерны~ 
ховного суда США, · призывает амери!{аНСI{УЮ общественность изменвть зч 
цию, «пока не будет поздно» [17, с. 41, 42]. 

Понимая, что дис1,реционная праr,тика полиции фактически поппра,: 1 
туционные права граждан, наиболее прогрессивные юристы предлагаю1 1 
различные формы 1,онтроля в данной области. Одни говорят о создании . 
-судебных учреждений для обеспечения возможности сбора и рассмотре:­
граждан на полицию [ 17, с. 37). Другие предлагают установить контролы 
«избранных представителей народа>>. Но этот понтроль, по их мнению, до." 
косвенным и отсроченным янобы для того, чтобы полицейс1{ая практика 
постоянной, заранее предс1,азуемой и надежной, а не. варьировалась i 
'быстротой , нак и общественное мнение [ 17, с. 43]. Деиствителыrая "цена · 
рода предложений определяется тем. что они продинтованы заботои а111: 
теорети!{ОВ о совершенствовании классового буржуазного государства, Yllf!" 
жизнеспособности. 

В работах американских ученых, расематривающих систему контроля · 
{)Твлением полицией дИСI{реционных: полIJомочий, можно встретить такие 



, несут серьезную идеологическую нагрузку. Именно так обстоит дело, напри-
111зицпей некоторых авторов, обнаруживающих контроль граждан за поведе­

и так, где его практически нет. По их мнению, поведение по,1иции 
ет действия и предпочтения граждан». Граждане и полиция вместе форми­

емы, характерные для патрульной работы. Граждане «определяют типы 
с которыми работают патрулы1ые. Харантер работы патрульных в основном 
ется гражданами.. . Многое из того, что действительно случается во время 
(полиции и граждан.-А. К., Ю. С.), определяется гражданами. Полицию 
в том, что она «злоупотребляет усмотрением, обращаясь с черными не таи, 

6!.1ы1ш, с гражданами из низших RJiaccoв не так, нан из средних. Хотя эти 
иногда верны, необходимо признать, что граждане также обладают усмот-

в реализуют его». Своим жеJiанием вызвать полицию граждане определяют, 
п она осуществлять усмотрение. Своим желанием остаться на месте проис­
граждане определяют или сдерживают применение полицией усмотрения. 

, чтg гражданин yшeJI до прибытия полиции, представJiяет собой даJ1ь-
прпмеН11ние усмотрения гражданами. Отсюда делается вывод, что «поли­
патрульиая работа лучше всего понимается ка~:, совместный продукт дейст­
ейских и гр;~ждан» [ 15, с. 4, 18, 22, 23, 25]. 

трудно видеть, что авторы приведенных рассуждений объясняют поведение 
при помощи тех же категорий, что и поведение ее . жертв. Если придержи­

аrой концепции, то . нужно признать, что, к примеру, разгон демонстрации 
совместным продуктом деятельности полицейсних и граждан и что гражда­
ЬII разгоняет полиция, осуществляют за ней косвенный контроль. Идеоло­
функция подобных теоретичесrшх построений ясна - возложить на граж­
ую, если не большую, ответственность за злоупотребления и нарушения 

. онных прав, допускаемые полицией при реализации дискреционных пол-

тер и объем дискрециешных полномочий полиции, ноторыми она наде­
в 6уржуазпо11 государстве, и система нонтроля за их осуществлением лиш­
свпдетельствуют о том, что полиция несет колоссальную нагрузку по обес­
функционирования и сохранению капиталистичес1юй системы. <<Будучи 
от народа, образуя профессиональную касту, составляясь из людей, «на-
1 на насилии против беднейшего населения, из людей, получающих 
повышенную плату и привилегии <<властю> (не говоря уже о <<безгреш­

,лодш), полиция,- писал В. И. Ленин,- в каких угодно демократических 
ах неизбежно остается, при господстве буржуазии, ее вернейшим орудием, 
защитой~> [ 5]. 
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