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Закрепление указанных прав, соответствующих международным 
стандартам в российском законодательстве, четкое определение 
условий и механизмов, только согласно которым государственные 
органы будут иметь законное право вмешательства в частную жизнь 
человека, тщательная правовая регламентация данного вмешательст­
ва позволят избежать множественных колдизий и реально гаранти­
ровать защиту прежде всего частной жизни каждого законопослуш­
ного российского гражданина и вообще любого лица, находящегося 
на территории России и за ее пределами.

Ю. П. СОЛОВЕЙ, 
заместитель начальника 

Омского юридического института МВД России
по учебной работе, 

доктор юридических наук, профессор, 
член-корреспондент РАЕН

К ВОПРОСУ
О НЕКРИМИНАЛЬНЫХ ФУНКЦИЯХ м и л и ц и и

Все законы о милиции (полиции), действующие на постсоветском 
пространстве (за исключением эстонского), в качестве одной из ее 
задач предусмотрели оказание помощи гражданам, организациям и 
должностным лицам. Возложение на милицию определенных некри­
минальных функций проистекает, на мой взгляд, из организационно­
правовых особенностей ее деятельности, обусловливаемых, в свою 
очередь, ее социальной сущностью способностью применять силу.

Во-первых, милиция чаще, чем какие-либо иные структуры, ока­
зывается в ситуациях, когда кому-либо требуется помощь, не терпя­
щая отлагательства,, а получить ее, кроме как от милиции, неоткуда.

Во-вторых, из всех публичных служб милиция находится ближе 
всех к населению вследствие круглосуточного характера работы, 
постоянного «уличного» присутствия.

В-третьих, она, в отличие от других органов, имеет более или ме­
нее широкие каналы централизованной передачи и получения ин­
формации, связи, транспортные средства.

В-четвертых, именно милицию можно быстро мобилизовать.
В-пятых, население оценивает милицию также по ее готовности 

прийти на помощь в ситуациях не только криминального, но и 
«беспокойного характера». Добросовестный сотрудник милиции в 
своей деятельности не может игнорировать эти социальные ожидания.
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Многие авторы единодушны в признании за милицией функции 
обслуживания населения, рассматривая ее даже как систему массо­
вого обслуживания. Подобная точка зрения имеет право на сущест­
вование, более того, в теоретико-правовом плане она необходима, 
поскольку «очеловечивает» милицию, позволяет вскрыть смысл ее 
деятельности —  служение человеку, обществу, а не абстрактным 
государственным интересам. Но вместе с тем ее вряд ли следует 
абсолютизировать. Прежде всего потому, что при таком подходе 
непомерно расширяется сфера милицейского присутствия в общест­
ве. Как оказание услуг, социальное обслуживание начинают рас­
сматриваться любые «некриминальные» функции милиции, даже те, 
которые вовсе не являются услугами. Это создает совершенно пре­
вратное представление о характере взаимоотношений милиции с 
гражданами и затрудняет адекватное правовое регулирование соот­
ветствующих сфер милицейской деятельности. Например, распро­
странено мнение, что милиция оказывает гражданам услуги, выдавая 
водительские удостоверения, поддерживая паспортный режим и да­
же доставляя граждан в медицинские вытрезвители.

Очевидно, что любая услуга, если это услуга, предполагает сво­
боду выбора клиента, его право отказаться от нее без каких-либо 
неблагоприятных последствий для себя. Во всех же приведенных 
случаях имеет место не свобода выбора, а выбор несвободы или, 
иными словами, «принудительная услуга». Гражданин, желающий 
приобрести охотничье ружье, получить паспорт или водительское 
удостоверение, обязан «обслужиться» в милиции, затратив на это 
немало времени, в противном случае за незаконное хранение ору­
жия, проживание без паспорта или управление транспортным средст­
вом без документов он будет привлечен к административной ответст­
венности.

Нецелесообразно также рассматривать милицию как систему мас­
сового социального обслуживания, постольку поскольку это подво­
дит теоретическую основу под заслуживающую, на мой взгляд, од­
нозначно отрицательной оценки тенденцию коммерциализации мили­
ции.

Наконец, нужно учитывать и реальный уровень ресурсной обеспе­
ченности российской милиции. Ведь даже на Западе, где идея поли­
ции как службы социальных услуг приобретает весьма интересные 
практические очертания, она все же далека от повседневной реаль­
ности. Вряд ли у нас есть силы и средства для того, чтобы милиция 
играла роль силы оперативного реагирования, куда каждый житель 
мог бы адресовать самые разнообразные просьбы (например, разы­
скать пропавшую собаку).

С учетом сказанного не считаю, в отличие от некоторых авторов, 
целесообразным закреплять в законе специальные обязанности ми­
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лиции по «обслуживанию населения». Правильнее вести речь об 
«оказании помощи», ибо этот термин не только подчеркивает гума­
нистический характер деятельности милиции, но и не позволяет 
усомниться в том, что в данном случае она носит непринудительный 
и некоммерческий характер. Реальная практическая проблема за­
ключается в отсутствии на сегодня четкого законодательного опре­
деления случаев и форм оказания милицией помощи гражданам. 
Существующему уровню ресурсной обеспеченности милиции соответ­
ствует задача оказания ею физическим и юридическим лицам помо­
щи не в «осуществлении», как записано в законе о милиции, а 
(более узко и специфично) в защите их прав и законных интересов. 
Иными словами, речь должна идти о помощи милиции в осуществле­
нии лишь уже нарушенных, ущемленных прав и свобод граждан. 
Если же права и свободы граждан не ущемлены, то оказание им со 
стороны милиции помощи в осуществлении таких прав и свобод хоть 
и должно поощряться, но не может становиться обязанностью. Речь 
идет о таких видах помощи, как дача различных справок, консульта­
ций, транспортировка умерших в морг и т. д.

Милиция, естественно, не в состоянии удовлетворить все посту­
пающие запросы об оказании подобной помощи, и рассмотрение 
этой трудоемкой ргФоты не в качестве проявления доброй воли, а в 
качестве одной из обязанностей милиции вместо укрепления ее ав­
торитета будет способствовать лишь его снижению.

Российский закон о милиции установил, что помощь гражданам 
оказывается милицией в пределах, им установленных. Так, в мили­
цию часто поступают заявления (как правило, от женщин) с просьбой 
оказать содействие в возвращении денег и вещей, добровольно от­
данных когда-то заявителем в долг или пользование кому-либо из 
своих знакомых. В подобных случаях помощь не должна ограничи­
ваться лишь разъяснением заявителю законного (через суд) порядка 
возвращения принадлежащих ему ценностей. Сотрудник милиции 
может также пригласить для беседы возможного «ответчика», но не 
более того. Подобный подход законодателя способствует формиро­
ванию более оправданных социальных ожиданий относительно пре­
делов милицейского вмешательства.

Вместе с тем в этих целях следовало бы, на мой взгляд, допол­
нить закон указанием на то, что помощь оказывается гражданам в 
пределах не только закона, но и имеющихся у милиции возможно­
стей. Оговорка эта весьма важна, так как сейчас милиция помочь 
кому-либо в материальном и финансовом плане не в состоянии. И 
тут возникает проблема формирования на местах фондов оказания 
помощи пострадавшим от преступлений. Не обсуждая вопроса об 
источниках создания и пополнения таких фондов (при желании их 
можно найти), порядке расходования средств и контроля за ним,
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укажу лишь, что начальник милиции должен иметь право самостоя­
т е л ь н о  принимать решение о выделении определенных денежных 
сумм из средств фонда лицам, нуждающимся в безотлагательной 
помощи (например, пассажиру поезда, у которого похищены вещи, 
деньги и документы).

В. В. МАЛЬЦЕВ 
профессор кафедры уголовного права 

ВЮ И МВД России, доктор юридических наук

ОБ УГОЛОВНО ПРАВОВОЙ ЗАЩИЩЕННОСТИ 
СОТРУДНИКОВ м и л и ц и и

По сравнению с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 
15 февраля 1962 г. «Об усилении ответственности за посягательство 
на жизнь, здоровье и достоинство работников милиции и народных 
дружинников»,1 которым по существу в УК РСФСР 1960 г. были 
введены ст. 1911 (сопротивление работнику милиции или народному 
дружиннику), ст. 1912 (посягательство на жизнь работника милиции 
или народного дружинника), ст. 1921 (оскорбление работника мили­
ции или народного дружинника), охранявшие права работников ми­
лиции и народных дружинников (а с 1988 г. — и военнослужащих) 
вплоть до 1997 г., нормы УК России 1996 г. сейчас надежнее защи­
щают как управленческую деятельность сотрудников милиции в сфе­
ре охраны общественного порядка и обеспечения общественной 
безопасности, так и их личные интересы и права.

Это выражается и в более точном отражении в диспозициях норм, 
направленных на охрану жизни (ст. 317 УК — посягательство 
на жизнь сотрудника правоохранительного органа), здоровья 
(ст. 318 УК — применение насилия в отношении представителя вла­
сти) и достоинства (ст. 319 УК — оскорбление представителя власти) 
сотрудников милиции, реальных видов общественно опасного пове­
дения, круга потерпевших от такого поведения, и в усилении санкций 
за общественно опасные деяния против сотрудников милиции.

Так, ст. 317 и 318 УК России в отличие от ст. 1912 и 1911 УК 
РСФСР совершенно обоснованно ставят под охрану соответственно 
не только жизнь и здоровье сотрудника правоохранительного орга­
на, военнослужащего и представителя власти, но и их близких, если 
Деяния против жизни или здоровья последних совершаются в целях 
воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране

1 См.: Ведомости В ерховного  Совета СССР. —  1962. № 8. — Ст. 83.
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