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Аннотация: В статье на основе анализа законодательства об административ· 

ном судопроизводстве, позиций высших судебных инстанций , материалов прак· 

тики судов Российской Федерации, литературных источников исследуется во· 

прос о том, должен ли суд при вынесении суждения о законности оспариваемых 

гражданами и организациями дискреционных административных актов (реше · 

ний, действий, бездействия публичной администрации) проверять целесообраз· 

ность таких актов . Делается вывод, что суд вправе и обязан проверять целесоо· 

бразность дискреционного административного акта, понимае"1ую как соответ· 

ствие акта законной цели, требованиям обоснованности, беспристрастности , 

добросовестности , разумности, пропорциональности и своевременности . Вно· 

сятся предложения о принятии федерального закона об административных 

процедурах, изменении отдельных норм Кодекса административного судопро· 

изводства Российской Федерации, правовых позиций Верховного Суда Россий · 

екай Федерации, реализация которых, по мнению автора, позволит обеспечить 

действенный судебный контроль за законностью дискреционных актов публич· 

ной администрации и тем самым послужит укреплению судебных гарантий за · 

щиты прав, свобод и законных интересов граждан , прав и законных интересов 

организаций . 
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Abstract: Оп the basis of ап analysis of legislation оп administrative proceedings, positions 

of the higher courts, practice of the courts in the Russian Federation, and sources in litera­

ture, ап investigation is made into whether ог not the court, while passing judgment оп the 

/egality of discretionary administrative acts (decisions, actions of риЬ/iс administration) con­

tested Ьу citizens and organizations, must verify the expediency of such acts. The conclusion 

is that the court is entitled and oЬ/iged to check the expediency of discretionary administra­

tive acts, understood as acts in compliance with а /egitimate purpose, the requirements of 

,eвsonaЬ/eness, impartiality, integrity, proportionality and timeliness. Proposals аге made 

for the adoption of the Federal Law оп Administrative Procedures, modiftcation of certain pro­

visions of the Code of Administrative Proceedings of the Russian Federation and the legal po­

sitions of the Supreme Court of the Russian Federation, the implementation of which, in the 

opinion of the author, wi/1 provide for effective judicial review of the legality of discretionary 

acts of the риЬ/iс administration, and, thus, serve to strengthen judicial guarantees for the 

protection of rights, freedoms and lawful interests of citizens, as we/1 as the rights and legit­

imate interests of organizations. 

Keywords: court, administrative discretion, discretionary administrative act, puЬ/ic adminis­

tration, legality, validity, expedience, the Code of Administrative Proceedings of the Russian 

Federation. 

В любой стране неотъемлемой частью установленной законом компе­
тенции публичной администрации являются дискреционные полно­

мочия, т. е. полномочия издавать административные акты (принимать 

решения, совершать действия или воздерживаться от их принятия, 

совершения) с той или иной степенью собственного усмотрения. Для 

целей настоящей статьи административное усмотрение в целом мож­
но определить, на мой взгляд, как выбор публичной администрацией 

в пределах, установленных нормативными правовыми актами, опти­

мального, по ее мнению, варианта решения конкретного управлен­

ческого вопроса в ситуации, когда правовые нормы не определяют 

исчерпывающим образом основания, условия, содержание, форму, 

порядок (процедуру), сроки и (или) субъектов принятия такого реше­
ния. Соответственно, административный акт, изданный в подобной 
ситуации, называется дискреционным . 

Только за последние десять лет опубликовано множество работ 
отечественных ученых, посвященных административному усмотре­
liию: его понятию, сущности и видам, нормативной основе, формам 
Реализации и факторам, от которых она зависит, связи с коррупци­
онными проявлениями и т. п. Вместе с тем такая важная часть адми­
liИ:стративно-усмотренческой проблематики, как пределы судебного 
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контроля за дискреционными административными актами, в поле 

зрения российских специалистов попадает весьма редко. Данное об ­

стоятельство, а также тот факт, что в странах Западной Европы (пре­

жде всего, Германии и Франции) «отточенная доктрина судебного 

контроля над решениями, принимаемыми по усмотрению органов 

управления» 1, разработана уже достаточно давно и представлена сот­
нями публикаций, позволяют понять максимализм в суждениях не­

которых авторов, пришедших в ходе исследования указанной темы 

к выводу, что «российская доктрина не разработала теории админи­
стративного усмотрения»2 • 

Трудно спорить с тем, что проверка судом законности и обоснован­

ности оспариваемых гражданами и организациями дискреционных 

административных актов представляет особую сложность, поэтому 

в процессуальных законах ряда стран содержатся правила такой про­

верки. Так, согласно параграфу 114 «Судебная проверка администра­
тивного акта, принятого по усмотрению административного органа» 

Закона ФРГ «Положение об административных судах» (1960 г.) «если 
административный орган уполномочен действовать по собственно­

му усмотрению, то суд также проверяет, являются ли административ­

ный акт либо отказ издать административный акт или воздержание 

от его издания противоправными постольку, поскольку были пре­

вышены установленные законом пределы усмотрения или посколь­

ку право на собственное усмотрение было осуществлено в форме, 
не соответствующей цели предоставленных прав на усмотрение»3 • 

Эта идея воплощена также в параграфе 40 «Действие администра­
тивного органа по усмотрению» Закона ФРГ «Об административных 

процедурах» (1976 г.): «Если административный орган правомочен 
действовать по собственному усмотрению, то это право он обязан 

осуществлять в соответствии с целью предоставленных полномочий 
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Хартвиг М . Основные принципы административного права // Ежегодник публич­

ного права - 2014 : Административное право: сравнительно-правовые подходы. 
М.: Инфотропик Медиа, 2014. С. 57. 
Давыдов К. В. Судебный контроль за дискреционными административными ак­

тами и процедурами в РФ: правовые проблемы и возможные пути их решения // 
Актуальные вопросы публичного права . 2014. № 4 (28). С. 5. 
Сборник законодательных актов отдельных государств по административной 
юстиции. 2-е изд . Алматы, 2013. С. 282. Аналогичная норма закреплена ст. 74 
«Проверка административных актов, принятых в рамках дискреционных полно­

мочий, либо возможность осуществления контроля над данными актами» Адми­
нистративно-процессуального кодекса Азербайджанской Республики (2009 г.) // 
Там же. С. 40. 
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и соблюдать установленные законом границы действия по усмотре­

нию» 4. Исходя из приведенных правовых предписаний, германская 

юридическая доктрина запрещает судам проверять, «было ли вы­

бранное органом администрации решение самым лучшим и наибо­

лее целесообразным»5 • 
В некоторых странах действуют прямые законодательные запреты 

на проверку целесообразности административных актов. Например, 
ст. З Закона Литовской Республики «О производстве по администра­

тивным делам» (1999 г.) предусматривает, что «судом не производится 
оценка оспариваемого административного акта и действий (или без­

действия) с точки зрения политической или экономической целесоо­

бразности, а только устанавливается то, не был ли в конкретном слу­

чае нарушен закон или другой правовой акт, не превысил ли субъект 
администрирования компетенцию, а также не противоречит ли акт 

(деяние) целям и задачам, ради которых орган был учрежден и на­

делен соответствующими полномочиями»6 • 

Действовавшие до вступления 15 сентября 2015 г. в силу Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации (да­

лее - КАС РФ) отечественные законодательные акты - Закон Рос­

сийской Федерации от 27 апреля 1993 г. № 4866-1 «Об обжаловании 
в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», 

а также подраздел III «Производство по делам, возникающим из пу­
бличных правоотношений» раздела II Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации - не содержали ни малейших указа­

ний на то, каким образом суду следует проверять законность оспари­
ваемых дискреционных административных актов и надо ли при этом 

подвергать оценке целесообразность названных актов. 

Сборник законодательных актов по административным процедурам. Алматы, 
2013. с . 172. 
Реннерт К. Общая система юрисдикций в Германии и место, система и значение 
административной юстиции // Материалы Междунар. конф. «Административ­

ное судопроизводство», 7-8 июня 2012 г. М., 2012. С. 13. См. также: Реннерт К. Ад­
министративно-правовая защита административными судами: особенности не­

мецкого административно-процессуального права, контроль административных 

действий в Германии . Краткий сравнительно -правовой обзор // Там же. С. 57-59; 
Гюнтер К. Контроль за решениями, принимаемыми в рамках административного 
усмотрения: германский опыт // Налоговое право в решениях Конституционного 

Суда Российской Федерации 2004 года: по материалам 2-й Междунар. науч . -практ. 
конф. 15-16 апр. 2005 г. , Москва/ Под ред. С.Г. Пепеляева . М. : Волтерс Клувер, 
2006. С. 183-185; Хартвиг М. Указ. соч. С. 57-58. 
Сборник законодательных актов отдельных государств по административной 
юстиции .. . С. 456. 
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В отличие от упомянутых законодательных актов, КАС РФ прямо 

отнес к предмету судебного контроля не только законность, но и обо­

снованность осуществления государственных или иных публичных 

полномочий (ст. 1). Кроме того, в числе принципов административно­
го судопроизводства теперь законодательно закреплены «законность 

и справедливость (курсив мой. - Ю.С.) при рассмотрении и разреше­

нии административных дел» (ст. 6 КАС РФ), обеспечиваемые суда­

ми «соблюдением положений, предусмотренных законодательством 
об административном судопроизводстве, точным и соответствую­

щим обстоятельствам административного дела правильным (курсив 
мой. - Ю. С.) толкованием и применением законов и иных норматив­

ных правовых актов, в том числе регулирующих отношения, связан­

ные с осуществлением государственных и иных публичных полно­

мочий ... » (ст. 9 КАС РФ). 
По мнению некоторых специалистов, при ближайшем рассмотре­

нии выясняется, что материальная и процессуальная составляющие 

принципа справедливости являются частями либо принципа закон­

ности, либо принципа равноправия сторон 7• Даже если это и так, 
нельзя не признать, что выделение законодателем принципа справед­

ливости административного судопроизводства означает возложение 

на суд обязанности давать оценку оспариваемому административному 
акту с точки зрения его соответствия (несоответствия) не только фор­

мальным, но и материальным (содержательным) требованиям закона. 

Вместе с тем КАС РФ присуща определенная непоследовательность : 

в части 8 ст. 226 «Судебное разбирательство по административным 
делам об оспаривании решений, действий (бездействия) органов, ор­
ганизаций, лиц, наделенных государственными или иными публич­

ными полномочиями» речь идет о проверке судом только законности 

их решений, действий (бездействия), в то время как в соответствии 

с воплощенным в ст. 1, 6 и 9 КАС РФ подходом следовало бы вести речь 
о «законности и обоснованности» таких решений, действий (бездей­

ствия). 

В отличие от законодателя Верховный Суд Российской Федерации 

заявил о своей позиции относительно пределов проверки судами за­

конности и обоснованности дискреционных административных актов 
самым непосредственным образом. Так, п. 18 Постановления Пленума 
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См. , например, Томчик С . Ю. Сущность принципов административного судопро· 
изводства // Вестник Евразийской академии административных наук. 2016. № 4 
(37). С. 8. 
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верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2007 г. № 48 
«О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных 

правовых актов полностью или в части» прямо предусматривает, что 

«суды не вправе обсуждать вопрос о целесообразности принятия ор­
ганом или должностным лицом оспариваемого акта, поскольку это 

относится к исключительной компетенции органов государственной 

власти Российской Федерации, ее субъектов, органов местного само­
управления и их должностных лиц»8 • 

Аналогичная идея воплощена в п. 25 утратившего в сентябре 2016 г. 
силу Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федера­

ции от 10 февраля 2009 г. № 2 «О практике рассмотрения судами дел 
об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государ­

ственной власти, органов местного самоуправления, должностных 

лиц, государственных и муниципальных служащих» (далее - По­

становление № 2), согласно которому «в случае, когда принятие или 
непринятие решения, совершение или несовершение действия в силу 

закона или иного нормативного правового акта отнесено к усмотре­

нию органа или лица, решение, действие (бездействие) которых оспа­

риваются, суд не вправе оценивать целесообразность такого решения, 

действия (бездействия), например, при оспаривании бездействия, вы­

разившегося в непринятии акта о награждении конкретного лица»9• 

В пришедшем на смену Постановлению № 2 Постановлении 
от 27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах применения су­
дами Кодекса административного судопроизводства Российской Фе­

дерации» (далее - Постановление № 36) Пленум Верховного Суда 
Российской Федерации изложил свою позицию по поводу судебной 
проверки целесообразности административного акта в более развер­

нутом виде. Как гласит п. 62 Постановления № 36, «суд не осущест­
вляет проверку целесообразности оспариваемых решений, действий 

(бездействия) органов государственной власти, органов местного са­
моуправления, иных органов, организаций, наделенных отдельными 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2008. № 1. С. 10. 
Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 4. С . 15. Некоторые 
авторы полагают, что запрет оценки арбитражными судами целесообразности 

административных актов следует из положений ч. 1 ст. 198, ч. 5 ст. 200 и ч . 4 и 5 
ст. 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (см . , на­
пример : Михайлова О. Р. Методы ограничения усмотрения налоговых органов 
при осуществлении налогового контроля // Государство и право. 2005. № 7. С. 93). 
Однако внимательное прочтение и анализ указанных положений закона не дает, 
на мой взгляд, оснований для такого вывода. 
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государственными или иными публичными полномочиями, долж­

ностных лиц, государственных и муниципальных служащих, при­

нимаемых, совершаемых ими в пределах своего усмотрения в соот­

ветствии с компетенцией, предоставленной законом или иным нор­

мативным правовым актом. 

При этом следует иметь в виду, - отмечается в названном Поста­

новлении, - что превышение указанных полномочий либо исполь­

зование их вопреки законной цели (курсив мой. - Ю.С.) и правам, за­

конным интересам граждан, организаций, государства и общества 

является основанием для признания оспариваемых решений, дей­

ствий (бездействия) незаконными (п. 4 ч . 9 ст. 226 КАС РФ, ч. 3 ст. 55 
Конституции Российской Федерации)» 10• 

Последний абзац является важной новеллой Постановления № 36, 
призванной избавить суды от односторонности в оценке законности 
и обоснованности оспариваемых дискреционных административ­

ных актов. 

Вместе с тем замечу, что формула рассматриваемого абзаца за­
имствована у Конституционного Суда Российской Федерации, кото­

рый в п. 4 мотивировочной части своего Постановления от 16 июля 
2004 г. № 14-П «По делу о проверке конституционности отдельных 

положений части второй статьи 89 Налогового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан А. Д. Егорова и Н. В. Чуева» 
(далее - Постановление № 14-П) подчеркнул, что этот кодекс «исхо­

дит из недопустимости причинения неправомерного вреда при про­

ведении налогового контроля (ст. 35 и 103). Если, осуществляя его, 

налоговые органы руководствуются целями и мотивами, противоре­

чащими действующему правопорядку (курсив мой. - Ю.С .), налоговый 

контроль в таких случаях может превратиться из необходимого ин­
струмента налоговой политики в инструмент подавления экономи­

ческой самостоятельности и инициативы, чрезмерного ограничения 

свободы предпринимательства и права собственности, что в силу ста­
тей 34 (часть 1), 35 (части 1-3) и 55 (часть 3) Конституции Российской 
Федерации недопустимо. Превышение налог.овымu орг.анамu (их долж­

ностными лицами) своих полномочий либо использование их вопреки 

законной цели и охраняемым правам и интересам г.раждан, орг.ани­

зацuй, г.осударства и общества несовместимо с принципами правово­

г.о г.осударства (курсив мой. - Ю.С.), в котором осуществление прав 

и свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободь1 

10 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2016. № 11. С. 11. 
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других лиц (статья 1, часть 1; статья 17, часть 3, Конституции Россий­
ской Федерации)» 11 • 

Несколько более подробные положения, относящиеся к уголовно­

правовой «материи» и поэтому обычно ускользающие от внимания 

специалистов в области административного судопроизводства, но при 

этом вполне применимые для проверки законности и обоснованности 
дискреционных административных актов, содержатся в Постанов­

лении Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16 октя­
бря 2009 г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении 
должностными полномочиями и о превышении должностных пол­

номочий». Пункт 15 этого Постановления предлагает понимать под 
использованием должностным лицом своих служебных полномочий 

вопреки интересам службы (статья 285 Уголовного кодекса Россий­
ской Федерации) «совершение таких деяний, которые хотя и были не­
посредственно связаны с осуществлением должностным лицом своих 

прав и обязанностей, однако не вызывались служебной необходимо­

стью (курсив мой. - Ю.С.) и объективно противоречили как общим за­
дачам и требованиям, предъявляемым к государственному аппарату 

и аппарату органов местного самоуправления, так и тем целям и зада­

чам (курсив мой. - Ю.С.), для достижения которых должностное лицо 

было наделено соответствующими должностными полномочиями» 12 • 

Таким образом, для того чтобы дискреционный административ­

ный акт был признан судом законным и обоснованным, он, как того 
требуют Конституционный Суд Российской Федерации и Верховный 
Суд Российской Федерации, должен непременно соответствовать «за­
конной цели», т. е. цели, предусмотренной законом (или, в широком 

смысле, по терминологии Конституционного Суда Российской Фе­

дерации, цели, не «противоречащей действующему правопорядку»). 

Вместе с тем в русском языке определения «соответствующий по­
ставленной цели, вполне разумный, практически полезный» в сово­

купности как раз и составляют значение слова «целесообразный» 13 • 
11 следовательно, судебная проверка законности и обоснованности 
дискреционного административного акта не может обойтись без вы­
яснения его целесообразности, понимаемой как соответствие адми­
Rистративного акта законной цели. 

-;;-----~~~~~~-
12 Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 30, ст . 3214. 
13 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 12. С. 5. 

Ожегов С . И., Шведова Н . Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд. , доп. М.: 
Азбуковник, 1999. С. 872. 
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Часть 1. Усмотрение в административном праве 

Очевидно, что Верховный Суд Российской Федерации, требуя от су­
дов оценивать законность и обоснованность административных ак­
тов, в том числе с учетом того, соответствуют ли они предусмотрен­

ным законом целям, но однозначно запрещая при этом судам прове­

рять их целесообразность, исходит из широкого содержания данного 

понятия, включающего соответствие акта не только законной цели, 

но и иным требованиям, как выводимым из закона, так и определя­

емым по усмотрению суда. 

В отличие от Верховного Суда Российской Федерации, Конститу­

ционный Суд Российской Федерации признает за судами полномочие 

оценивать дискреционные административные акты с точки зрения 

их целесообразности, понимаемой как соответствие акта не только 

законной цели, но и иным вытекающим из Конституции Российской 

Федерации требованиям. В подтверждение данного вывода приве­

ду упоминавшийся пункт 4 мотивировочной части Постановления 
№ 14-П: «Несмотря на то, что суды не уполномочены проверять целе­

сообразность решений налоговых органов (их должностных лиц), ко­

торые действуют в рамках предоставленных им законом дискреци­

онных полномочий (курсив мой. - Ю.С.), необходимость обеспечения 

баланса частных и публичных интересов в налоговой сфере как сфере 

властной деятельности государства предполагает возможность про­

верки законности соответствующих решений, принимаемых в ходе 

налогового контроля, - о проведении встречных проверок, истребо­

вании документов, назначении экспертизы и т. д. Как следует из вза­

имосвязанных положений статей 46 (часть 1), 52, 53 и 120 Консти­
туции Российской Федерации, предназначение судебного контроля 

как способа разрешения правовых споров на основе независимости 

и беспристрастности предопределяет право налогоплательщика об­
ратиться в суд за защитой от возможного произвольного правопри­

менения»14 . При этом Конституционный Суд Российской Федерации 

в других своих решениях последовательно придерживается приве­

денной правовой позиции15, распространяя ее не только на налого-

14 Собрание законодательства Российской Федерации. 2004. № 30, ст. 3214. 
15 См., например: Об отказе в принятии к рассмотрению запросов Арбитражного 

Суда Орловской области о проверке конституционности пунктов 1 и 6 статьи 101, 
статьи 106, пунктов 1 и 6 статьи 108 и статьи 109 Налогового кодекса Российской 
Федерации: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 18 ян· 
варя 2005 г. № 130-0 ; Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина 
Егорова Андрея Дмитриевича на нарушение его конституционных прав подпун· 

ктом 1 пункта 1 статьи 31, абзацем первым пункта 1 статьи 93 Налогового кодекса 

88 



Юрий Соловей 

вые органы, но и прокуратуру16, антимонопольные органы 17, а значит, 
и на всю публичную администрацию. 

Сформулировав названную правовую позицию, Конституцион­

ный Суд Российской Федерации, на мой взгляд, существенно укрепил 

юридические гарантии соблюдения прав и свобод частных лиц в их 
взаимоотношениях с государством. В реальной жизни повседневное 

государственное управление есть не что иное, как непрерывный по ­

иск целесообразных решений, в связи с чем, по справедливому заме­
чанию доцента Санкт-Петербургского государствеiшого университе­

та М. 3. Шварца, допустимость судебного контроля за целесообразно­
стью административных актов стала ключевой проблемой развития 
производства по делам, возникающим из публичных правоотноше­
ний18. В полной мере разделяю его убеждение в том, что суд должен 

контролировать целесообразность дискреционного административ­

ного акта, и поэтому не считаю таким уж большим преувеличени­

ем утверждение М. 3. Шварца о том, что п. 4 мотивировочной части 

Российской Федерации, частью 1 статьи 65 и частью 5 статьи 200 Арбитражно­
го процессуального кодекса Российской Федерации: Определение Конституци­

онного Суда Российской Федерации от 16 марта 2006 r. № 70-0 // Доступ из СПС 
«КонсультантПлюс». 

16 См., например: По делу о проверке конституционности положений пункта 1 ста­
тьи 6, пункта 2 статьи 21 и пункта 1 статьи 22 Федерального закона «О прокура­

туре Российской Федерации» в связи с жалобами межрегиональной ассоциации 
правозащитных общественных объединений «Агора», межрегиональной обще­

ственной организации «Правозащитный центр «Мемориал», международной об­
щественной организации «Международное историко-просветительское, благотво­

рительное и правозащитное общество «Мемориал», региональной общественной 

благотворительной организации помощи беженцам и вынужденным переселенцам 
«Гражданское содействие», автономной некоммерческой организации правовых, 
информационных и экспертных услуг «Забайкальский правозащитный центр», 
регионального общественного фонда «Международный стандарт» в Республике 

Башкортостан и гражданки С . А. Ганнушкиной: Постановление Конституционно­
го Суда Российской Федерации от 17 февраля 2015 г. № 2-П // Собрание законода-

17 тельства Российской Федерации. 2015. № 9, ст. 1389. 
См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы закрытого акционерного обще­
ства «АРГУС-СПЕКТР» на нарушение конституционных прав и свобод пунктом 5 
части 2 статьи 39 Федерального закона «О защите конкуренции»: Определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 14 мая 2015 г. № 1076-0 // До-

18 ступ из СПС «КонсультантПлюс». 
Шварц М. 3. Конспект лекций по гражданскому процессу за 2009/ 2010 учебный 
год // Лекции и конспекты лекций М.3. Шварца. URL: https://vk.com/ pages?oid= 
-1534305&р= Лекции_и_конспекты_лекций_М.3.Шварца 
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Часть 1. Усмотрение в административном праве 

Постановления № 14-П, предполагающий такой контроль, очевидно, 

«останется в веках» 19 • 

Справедливости ради следует отметить, что не менее значимыми 

в рассматриваемом отношении являются и другие акты Конституци­

онного Суда Российской Федерации, в частности его Постановление 

от 16 июня 2009 г. № 9-П «По делу о проверке конституционности ряда 
положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Феде­
рации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 
и абзаца третьего статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Феде­

рации и статьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан М. Ю. Карелина, В. К. Рогожки­
на и М. В. Филандрова», в котором содержатся следующие положения: 

«Акт о привлечении к административной ответственности или о при­

менении принудительных мер обеспечения производства по делу об ад­

министративном правонарушении является законным, если он издан 

на основании закона и по сути отвечает конституционным требова­

ниям справедливости, соразмерности и правовой безопасности (курсив 
мой. - Ю.С.) ... Суд .. . должен проверить как соблюдение процессуаль­
ных норм, на основе которых производится задержание, так и обосно­

ванность этой меры с точки зрения целей, а также исходя из тог.о, 

была ли она необходимой и разумной в конкретных обстоятельствах, 

послуживших основанием для ее применения» (курсив мой. - Ю.С.) 20 • 

Касаясь далее такой широко распространенной меры администра­

тивного принуждения, применяемой органами внутренних дел, как 

доставление граждан в органы внутренних дел, Конституционный 
Суд Российской Федерации отмечает, что данная мера - «в контексте 

содержащихся в законе предписаний об условиях, целях и основани­
ях ее применения в конкретных обстоятельствах уполномоченными 
должностными лицами - не может быть произвольной, не учитыва­
ющей соразмерность объема ограничений прав лица с действительной 
необходимостью, диктуемой обстоятельствами дела, а также воз­

можность практического достижения цели, ради которой избирается 
данная мера, с соблюдением разумных пределов продолжительности 

ее применения в отношении максимального объема прав, которые мо­

гут быть при этом ограничены» (курсив мой. - Ю.С.)21 • 

19 Шварц М. 3. Лекция № 29. URL: http://www.studfiles.ru/ preview/6131634/ page:69/ 
20 Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 27, ст . 3382. 
21 По жалобам граждан Гудимова Александра Валерьевича и Шуршева Алексан­

дра Олеговича на нарушение их конституционных прав пунктом 1 статьи 1070 
и статьей 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации: Определение 
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отмеченное не позволяет согласиться с утверждением о том, что 

«судебная практика ... постепенно переходит от проверки "чистой" 
законности к иным принципам административного права и админи­

стративных процедур - целесообразности, разумности, обоснован­
ности»22. На самом деле речь должна идти о внедрении в судебную 

практику подхода, при котором законность дискреционного адми­

нистративного акта устанавливается судом по результатам проверки 

соблюдения не только формальных требований закона («чистой за­
конности»), но и требований «целесообразности, разумности, обосно­

ванности» акта. Для этого, действительно, «российские суды должны 

учиться "работать" с дискреционными административными актами 

и административными процедурами»23 . 
В последние годы практика дает немало примеров проверки рос­

сийскими судами законности и обоснованности дискреционных ад­

министративных актов с учетом оценки их целесообразности. 
Так, К. обратился в Орехово-Зуевский городской суд Москов­

ской области с административным исковым заявлением о призна­

нии действий оперуполномоченного отдела полиции МУ МВД Рос­

сии «Орехово-Зуевское» Ч. по проведению личного досмотра не­

законными, совершенными при отсутствии повода и достаточных 

к тому оснований. Оперуполномоченный Ч. административный 

иск не признал. 

Суд установил, что 27 января 2016 г. на посту дорожно-патрульной 
службы Волга-1 (М-7) был остановлен автомобиль под управлением 
С. Р. с двумя пассажирами, в том числе К. Поведение водителя при 
общении с сотрудниками полиции давало основания предполагать, 
что он перевозит запрещенные предметы, в связи с чем С. Р. был под­

вергнут личному досмотру, в ходе которого у последнего были обна­

ружены пакетик с веществом, содержащим в своем составе наркоти­

ческое средство, огнестрельное оружие и боеприпасы к нему. По дан­

ному факту возбуждено уголовное дело. 

Конституционного Суда Российской Федерации от 17 января 2012 r. № 149-0-0 // 

22 
Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
Давыдов К. Административное усмотрение и законодательство об администра­
тивных процедурах : проблемы теории и судебной практики (сравнительно-пра­

вовой анализ) // Ежегодник публичного права 2015: Административный процесс. 

23 
М.: Инфотропик Медиа, 2015. С. 415. 
Давыдов К. В. Судебный контроль за дискреционными административными ак­
тами и процедурами в РФ : правовые проблемы и возможные пути их решения ... 
С. 5. 
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Поскольку К. являлся знакомым С. Р., находился с ним в одном 

автомобиле, сотрудники полиции приняли решение о проведении 

его личного досмотра, который производился оперуполномоченным 

отдела полиции МУ МВД России «Орехово-Зуевское» Ч . на подведом­

ственной ему территории в присутствии двух понятых с составле­

нием протокола о личном досмотре и изъятии вещей и документов. 

Перед началом досмотра К. были разъяснены положения статьи 51 
Конституции Российской Федерации, предложено выдать вещества, 

предметы, документы и ценности, оборот которых на территории 

России запрещен или ограничен. Замечаний от К. при производ­

стве досмотра и оформлении протокола о личном досмотре не по­

ступало; запрещенные вещества, предметы и документы обнару­

жены не были. 

Разрешая возникший спор, суд руководствовался положениями 

п. 16 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О по­

лиции», согласно которым для выполнения возложенных на полицию 

обязанностей ей предоставлено право «осуществлять в порядке, уста­

новленном законодательством об административных правонаруше­

ниях, личный досмотр граждан, досмотр находящихся при них ве­

щей, а также досмотр их транспортных средств при наличии данных 

(курсив мой. - Ю.С.) о том, что эти граждане имеют при себе оружие, 

боеприпасы, патроны к оружию, взрывчатые вещества, взрывные 

устройства, наркотические средства, психотропные вещества или их 

прекурсоры либо ядовитые или радиоактивные вещества, изымать 
указанные предметы, средства и вещества при отсутствии законных 

оснований для их ношения или хранения». 

С учетом установленных фактических обстоятельств и отмеченных 

положений закона суд пришел к выводу о правомерности оспарива­

емых К. действий оперуполномоченного Ч. и отказал в удовлетворе­

нии заявленных К. требований, указав в своем решении от 2 июня 
2016 г. следующее: «Принимая во внимание, что К. являлся знакомым 
С.Р., у которого ранее были обнаружены наркотическое вещество, ог­
нестрельное оружие и боеприпасы к нему, находился с ним в одном 

автомобиле, у сотрудников полиции возникло вполне обоснованное 

подозрение (курсив мой. - Ю.С.), что и у К. могут оказаться при себе 
запрещенные предметы (вещества), в связи с чем и было принято ре­

шение о проведении личного досмотра К.»24 • 

24 Апелляционное определение Московского областного суда от 10 августа 2016 r. 
по делу № ЗЗа-21826/2016. Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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Судебной коллегией по административным делам Московского 

областного суда данное решение оставлено без изменения, а апел­

ляционная жалоба К. - без удовлетворения. При этом нельзя не ви­
деть, что суды и первой, и апелляционной инстанций пришли к вы­

воду о законности проведения личного досмотра К., предварительно 

выяснив степень обоснованности возникшего у сотрудника полиции 

подозрения, а следовательно, оценив разумность, целесообразность 
его действий. Можно встретить и такие судебные решения по ад­
министративным делам (делам об административных правонару­

шениях), в которых прямо делаются выводы, например, о наличии 

«оснований для продления срока административного надзора и це­

лесообразности (курсив мой. - Ю.С.) в силу ч. 3 ст. 4 Федерального 
закона от 06.04.2011 г. № 64-ФЗ установления на его период админи­
стративных ограничений»25 , о том, что назначенный административ­

ным органом штраф «целям (курсив мой. - Ю.С.) административной 

ответственности, установленным статьей 3.1 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонарушениях, не отвечает», 

в то время как примененное в порядке замены данного штрафа ад­
министративное наказание в виде предупреждения «является обо­

снованным и отвечает принципам соразмерности и справедливости» 

(курсив мой. -Ю.С.) 26 , и т. д. 

Отмеченное свидетельствует о несоответствии реалиям отече­

ственной правоприменительной практики утверждений некоторых 

авторов о том, что анализ соответствия административных актов 

требованию целесообразности «признавался и признается до сих пор 
лишь за внесудебным контролем»27, что «судебная проверка целесо­

образности дискреционных правовых актов (действий) до сих пор 
не была известна российской правовой системе»28 , что российская док­
трина и судебная практика «не поддерживают идею подобного расши­

рения предмета судебного контроля за публичной администрацией»29 • 

25 
Апелляционное определение Нижегородского областного суда от 20 января 2016 г. 

26 
по делу № 33а-921/16 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
Решение Верховного Суда Удмуртской Республики от 30 мая 2016 r. по делу 

27 
№ 7-249/2016. Доступ из СПС «КонсультантПлюс» . 
Старилов Ю. Н., Давыдов К. В. Проект Кодекса административного судопроизвод­
ства Российской Федерации: основные концептуальные проблемы и пути их раз­
рещения // Административное судопроизводство в Российской Федерации: раз­
витие теории и формирование административно-процессуального законодатель-

28 ства. Вып. 7. Воронеж: Изд-во Воронежского гос. университета, 2013. С. 1954. 
29 Там же. с. 1056. 

Там же. 
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Приведенные и другие примеры убедительно показывают, что дей­

ственный судебный контроль за дискреционными административны­

ми актами немыслим без проверки их целесообразности, выясняемой 
с помощью таких критериев, как соответствие акта законной цели, 

требованиям обоснованности, беспристрастности, добросовестности, 

разумности, пропорциональности и своевременности, т. е. с точки 

зрения тех прозрачных параметров осуществления административ­

ного усмотрения30, на соблюдении которых настаивают Европейский 
суд по правам человека и Конституционный Суд Российской Федера­

ции. Вместе с тем, как отмечает Консультативный совет европейских 

судей, судебная власть обязана знать о том, что существуют пределы 
судебного и законного вмешательства в политические решения, при­

нимаемые законодательными и исполнительными органами. Все суды 

должны проявлять осторожность, чтобы не преступить установлен­
ные законом пределы полномочий судебной власти31 • 

С этой точки зрения сам по себе термин «целесообразность» нельзя 

признать удачным, поскольку и в обыденном сознании, и в правопри­

менительной практике он, как уже отмечалось, традиционно наделя­

ется весьма широким содержанием, вбирая в себя такие неправовые 
понятия, как политическая, экономическая целесообразность, по­

лезность, эффективность и т. п. Это одна из причин, по которой суды 

уклоняются от выяснения целесообразности оспариваемого дискре­

ционного административного акта. 

Например, Г.М . обратился в Альметьевский городской суд Респу­

блики Татарстан с административным исковым заявлением к Управ­

лению ГИБДД МВД по Республике Татарстан, инспектору дорожно-па­
трульной службы полка ДПС ГИБДД УМВД России по городу Казани 

К. об оспаривании действий должностного лица. 

В обоснование заявленных требований указано, что 9 апреля 
2016 г. административный истец направлялся из города Альметьев­
ска в город Казань в качестве пассажира на транспортном средстве 

марки «Мазда 6», принадлежащем ему на праве собственности. Дан­
ным автомобилем управлял И.А., в качестве пассажиров в автомобиле 

30 См., например: «Компания ДМД груп, а. с.» против Словакии (DMD Group, а. s. v. 
Slovakia) : Постановление Европейского суда по правам человека от 5 октября 
2010 r. по делу № 19334/ 03 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 

31 См., например : Состояние судебной системы и ее взаимодействие с другими вет­
вями власти в современном демократическом государстве : заключение Консуль­

тативного совета европейских судей от 16 октября 2015 r. № 18 // Бюллетень Ев­

ропейского суда по правам человека . 2016. № 12. С. 139, 143. 
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также находились В. и С. При подъезде к городу Казани на стацио­

нарном посту транспортное средство было остановлено инспектором 
дорожно-патрульной службы К. Проверив документы на транспорт­
ное средство, он потребовал от пассажиров предъявить документы, 
удостоверяющие личность, попросил взять личные вещи из салона 

и пройти в здание поста. Далее инспектор провел личный досмотр 

административного истца и других пассажиров транспортного сред­

ства, а затем досмотр самого транспортного средства. В связи с до­

пущенными водителем автомобиля И. А. нарушениями правил до­
рожного движения (управление транспортным средством с нечита­

емыми государственными регистрационными знаками и управление 

транспортным средством водителем, не вписанным в полис ОСАГО) 

в отношении него были вынесены постановления о назначении ад­

министративного наказания. Личные вещи водителя, администра­

тивного истца и других пассажиров возвращены, запрещенные вещи 

и предметы не обнаружены, ничего не изымалось. В ответ на требо­
вания административного истца дать пояснения об основаниях про­

ведения досмотра инспектор ДПС никаких документальных обосно­

ваний не предъявил. 

Не оспаривая процедуру досмотра личных вещей и транспортного 

средства, административный истец просил признать действия инспек­

тора ДПС К. по проведению безосновательного досмотра и составле­

нию протоколов незаконными, поскольку данные действия и состав­

ленные документы нарушают его конституционные права и свободы. 

Исследовав доказательства и сославшись в своем решении от 10 мая 
2016 г. на цитировавшийся выше п. 16 ч . 1 ст. 13 Федерального закона 
от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», согласно которому полиция 
вправе проводить личный досмотр граждан, досмотр находящихся 

при них вещей, а также досмотр их транспортных средств при нали­

чии данных о том, что эти граждане имеют при себе оружие, боепри­

пасы, патроны к оружию, взрывчатые вещества, взрывные устройства, 

Наркотические средства, психотропные вещества или их прекурсоры 
либо ядовитые или радиоактивные вещества, суд пришел к «выво­
ду об отсутствии оснований для признания незаконными протоко­
лов личного досмотра и протокола досмотра транспортного средства 
от 9 апреля 2016 года, а также для признания незаконными действий 
lfнсnектора ДПС по проведению на стационарном посту ... досмотра 
транспортного средства и личного досмотра заявителя, а также пас­
сажиров транспортного средства. Досмотр транспортного средства 
nроизводился инспектором ДПС в присутствии понятых, а также лица, 

95 



Часть! . Усмотрение в административном праве 

во владении которого оно находилось; порядок проведения досмотра 

соответствует требованиям Кодекса Российской Федерации об адми­
нистративных правонарушениях и административного регламента"32 • 

Судебной коллегией по административным делам Верховного Суда 

Республики Татарстан данное решение оставлено без изменения, 
а апелляционная жалоба Г. М. - без удовлетворения. Нетрудно заме­
тить, что суды, ограничившись проверкой соблюдения сотрудником 

полиции лишь формальных требований, предъявляемых к производ­

ству досмотра, даже не попытались выяснить, располагал ли сотруд­

ник полиции, как того требует Федеральный закон «О полиции", дан­
ными о том, что не совершившие никакого правонарушения пасса­

жиры остановленного им автомобиля имеют при себе оружие, иные 

изъятые из гражданского оборота или ограниченно оборотоспособ­
ные предметы и вещества. Иными словами, вопрос о том, насколько 

действия сотрудника полиции по производству личного досмотра ад­

министративного истца в сложившейся ситуации были обоснованны­

ми (разумными, целесообразными), суды первой и апелляционной 

инстанции оставили без ответа. 

Надо, к сожалению, признать, что именно такая, не допускающая 

какого-либо обсуждения вопроса целесообразности оспариваемых 
дискреционных административных актов, позиция российских су­

дов остается преобладающей. Для ее изменения, как выясняется, не­
достаточно одних лишь усилий Конституционного Суда Российской 
Федерации. Нужны соответствующие законодательные решения. 

В этой связи Ю. Н. Старилов и К. В. Давыдов предлагают следую­

щее: «во-первых, проверка целесообразности принятия правового 

акта должна проводиться (по крайней мере, на первых порах) в рам­

ках проверки на наличие коррупциогенных факторов ... Предлагаем 
ограничить объект судебного контроля административными акта­
ми, действиями, разрешающими в первую очередь имущественные 

вопросы (вроде государственных закупок). Второй момент: проверка 

на коррупциогенность должна касаться как нормативных, так и инди­

видуальных административных актов (действий). Наконец, в-третьих, 

объем полномочий суда должен быть ограничен лишь правовой оцен­

кой оспариваемого акта и признания его недействующим (недействи­

тельным). Замена оспариваемого акта (действия) судебным решением 

32 Апелляционное определение Верховного Суда Республики Татарстан от 15 июля 
2016 г. по делу № ЗЗа-12904/2016 // Доступ из СПС «Консультант Плюс». 
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бьrла бы чрезмерным, непропорциональным проникновением в дис­

креционные полномочия публичной администрации»33 . 
с моей точки зрения, предлагаемые меры не способны улучшить су­

ществующее положение. Судебная проверка целесообразности приня­
тия нормативного правового акта публичной администрации в рамках 
проверки наличия в нем коррупциогенных факторов уже допускается 

действующим законодательством и не один год осуществляется на прак­

тике. Фактически авторы предлагают сохранить статус-кво, не приводя 

причин, по которым они отказывают судам («по крайней мере, на пер­

вых порах») в их праве проверять целесообразность нормативных актов 

не только с точки зрения наличия (отсутствия) в них коррупциогенных 

факторов, но и других предусмотренных законом критериев. 

Далее, трудно понять, как суд может проверить на коррупциоген­

ность индивидуальные административные акты (действия), посколь­

ку перечень коррупциогенных факторов в нормативном порядке пред­

усмотрен только для нормативных правовых актов 34. С точки зрения 

действующего антикоррупционного законодательства, любому дис­
креционному индивидуальному административному акту присуще 

качество коррупциогенности, но само по себе оно не может служить 

основанием для признания акта незаконным. 

Отсутствует какая-либо логика и в предложении распространить 

судебную проверку целесообразности лишь на те административные 
акты, которые разрешают имущественные вопросы. С точки зрения 

сложностей судейской работы, дела об оспаривании таких актов ничем 

особым не отличаются от дел об оспаривании административных ак­
тов, затрагивающих неимущественные права граждан и организаций. 

Последнее предложение Ю. Н. Старилова и К. В. Давыдова, каса­
ющееся объема полномочий суда при вынесении решения по делу 

об оспаривании дискреционного акта публичной администрации, 
Не содержит ничего нового по сравнению с действующим законода­
тельством. К тому же оно прямо противоречит сформулированному 
УI<азанными учеными буквально через два абзаца тезису о целесоо­
бразности закрепления полномочия суда «при определенных усло­
виях (например, неисполнении первоначального решения) своим 

зз с 
34 

тарилов Ю. Н ., Давыдов К. В . Указ . соч . С . 1056. 
См., например : Методика проведения антикоррупционной экспертизы норматив­
ных правовых актов и проектов нормативных правовых актов: утверждена поста­
новлением Правительства Российской Федерации от 26 февраля 2010 г. № 96 // 
Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 10, ст. 1084 ; 2015. 
№ 30, ст. 4604. 
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решением заменять необходимый административный акт»35 • И кста­
ти говоря, лишь этот тезис, по-моему, заслуживает серьезного обсуж­

дения и конкретной законопроектной проработки. 

Автор настоящей статьи уже высказывал свое мнение относительно 

путей совершенствования судебной проверки законности, обоснован­
ности и целесообразности дискреционных административных актов. 
Прежде всего необходимо принятие федерального закона об админи­

стративных процедурах (варианты : административном производстве, 

администрировании), в котором должны найти свое воплощение прин­

ципы административных процедур36 • Законодательное закрепление 
в развернутой форме названных принципов предоставит в распоряже­

ние суда действенные правовые инструменты для проверки целесообраз ­

ности (в указанном выше объеме), а значит, законности и обоснованно­

сти оспариваемых дискреционных административных актов. В основе 

будущих законопроектных решений, как представляется, должны ле­
жать соответствующие положения Рекомендации (80) 2 Комитета ми­
нистров Совета Европы от 11 марта 1980 г. «Об осуществлении дискре­

ционных полномочий административными органами» (Recommendation 
№ R (80) 2 of the Committee of Ministers of the Council of Europe concerning 
the exercise of discretionary powers Ьу administrative authorities (adopted on 
11 March 1980)37 и Европейского кодекса надлежащего административ­

ного поведения, принятого Резолюцией CS-0438/2000-2000/ 2012 (COS) 
Европейского парламента от 6 сентября 2001 г. по инициативе Европей­
ского омбудсмена (European Parliament Resolution of 6 September 2001 
(CS-0438/ 2000-2000/ 2012 (COS) 38 . Несомненный интерес в этом плане 

представляют законы об административных процедурах стран Запад­
ной Европы и постсоветских государств 39, а также инициативные нор­

мопроектные разработки отечественных специалистов40 • 

35 Стар илов Ю. Н., Давыдов К. В. Указ. соч. С. 1057. 
36 См., например: Соловей Ю. П. Некоторые вопросы судебного контроля за дискре­

ционными административными актами в Российской Федерации // Ежегодник 
публичного права 2016: Административный акт. М.: Инфотропик Медиа, 2016. 
С. 169. 

37 URL: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=678043 
38 URL: http: //cor.europa.eu/ en/ documentation/ Documents/cal82952-c8f4-4S18-89e5-

e842e47adff0.pdf 
39 См. , например: Сборник законодательных актов по административным процеду­

рам .. . ; Сборник законов об административных процедурах. М.: Инфотропик Ме­
диа, 2016. 

40 См., например: Давыдов К. В. Проект Федерального закона «Об административ­

ных процедурах и административных актах в Российской Федерации»// Вестю1К 
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Наряду с принятием федерального закона об административ­

ных процедурах для повышения плотности судебного контроля 

за целесообразностью, а значит, законностью и обоснованностью 
дискреционных административных актов, обеспечения единоо­
бразия и устойчивости практики его осуществления и с учетом 
международного и зарубежного опыта законотворчества следу­
ет, на мой взгляд, внести соответствующие изменения в ст. 226 
клс РФ «Судебное разбирательство по административным делам 

об оспаривании решений, действий (бездействия) органов, орга­

низаций, лиц, наделенных государственными или иными публич­

ными полномочиями»41 • 

По мнению авторов, считающих, что настало время распростра­

нить судебный контроль на целесообразность административных 

актов, она (целесообразность) «как правовое требование медленно, 

но верно находит свое закрепление в российском законодательстве» 42 • 

В подтверждение такого вывода они ссылаются на ст. 13 Федерально­
го закона от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфе­
ре закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных 

и муниципальных нужд» . Между тем в названной статье речь идет 

лишь о целях (целью, в частности, является выполнение функций 

и полномочий государственных и муниципальных органов), а не це­

лесообразности закупок. Фактически законодатель возлагает на пу­

бличную администрацию обязанность осуществлять закупки в со­
ответствии с установленными им целями, но нигде не упоминает 

о таком требовании к закупкам, как целесообразность. И это впол­

не объяснимо. 

В юридической литературе справедливо отмечается, что формули­
ровка целей при разработке законодательных актов значительно об­

легчает их применение4з. Всемерно приветствуя практику непосред­

ственного закрепления в законе, применяемом публичной админи­

страцией, не только целей закона, но и целей деятельности (действий, 
решений) этой администрации, отмечу вместе с тем, что напрямую 

Университета имени О. Е. Кутафина (МГЮА). 2016. № 5 (21). Вып. «Администра-
41 тивные процедуры». С. 57-91. 

Предлагаемую новую редакцию статьи 226 КАС РФ см.: Соловей Ю. П. Указ. соч . 

42 
С. 170-171. 

43 
Старилов Ю. Н. , Давыдов К. В. Указ. соч . С. 1056. 
См., например: Каримов С. Краткий обзор проблематики дискреционных полно­
мочий в административном праве // Ежегодник публичного права 2016: Адми­
нистративный акт. М. : Инфотропик Медиа, 2016. С. 176. 
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включать в закон требование к административному акту, формулиру­

емое посредством термина «целесообразность», в силу отмечавшегося 

выше широкого содержания названного термина нельзя. 

Более того, в предложенной автором настоящей статьи новой ре­

дакции ст. 226 КАС РФ содержится положение о запрете на проверку 
судом целесообразности административных актов. На первый взгляд, 

данное положение противоречит отстаивавшейся выше позиции о не­

обходимости выяснения в суде целесообразности оспариваемого дис­

креционного административного акта для вынесения суждения о его 

законности и обоснованности. Но это противоречие кажущееся. Дело 

в том, что при условии включения в КАС РФ предлагаемых мной по­

ложений о том, что суд должен проверять административный акт 

на предмет его соответствия законной цели, требованиям обосно­
ванности, беспристрастности, добросовестности, разумности, про­

порциональности и своевременности, норма о недопустимости про­

верки целесообразности административного акта позволит отсечь 

все иные соображения (критерии оценки), привычно объединяемые 
широким понятием целесообразности. 

До внесения соответствующих поправок в КАС РФ следовало бы 

скорректировать судебную практику посредством разъяснений Пле­
нума Верховного Суда Российской Федерации. Для этого предлагается 

следующая новая редакция п. 62 Постановления № 36: 
«62. При рассмотрении административного дела об оспаривании 

решений, действий (бездействия) органов государственной власти, 
органов местного самоуправления, иных органов, организаций, на­

деленных отдельными государственными или иными публичными 

полномочиями, должностных лиц, государственных и муниципаль­

ных служащих, принимаемых, совершаемых ими в пределах своего 

усмотрения в соответствии с компетенцией, предоставленной зако­

ном или иным нормативным правовым актом, суд выясняет, приня­

то ли оспариваемое решение, совершено ли оспариваемое действие 

(бездействие): в целях, для достижения которых предоставлены со­

ответствующие государственные или иные публичные полномочия; 

обоснованно, то есть с учетом всех обстоятельств, имеющих значение 

для принятия оспариваемого решения, совершения оспариваемого 

действия (бездействия); беспристрастно (непредубежденно); добро· 

совестно; разумно (рассудительно); с соблюдением принципа равен· 

ства перед законом; пропорционально, то есть с соблюдением необ· 
ходимоrо баланса между любыми неблагоприятными последствия· 
ми для прав, свобод, законных интересов граждан, прав и законньrх 
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интересов организаций и целями, на достижение которых направлено 
оспариваемое решение, совершенное оспариваемое действие (бездей­

ствие); с учетом права административного истца или лиц, в защиту 

прав, свобод и законных интересов которых подано соответствующее 
административное исковое заявление, на участие в процессе приня­

тия оспариваемого решения, совершения оспариваемого действия 

(бездействия); своевременно, то есть в течение разумного срока. Про­

верка целесообразности таких решений, действий (бездействия) су­

дом не осуществляется. 

При этом следует иметь в виду, что превышение указанных полно­

мочий либо несоответствие оспариваемого решения, совершенного 

оспариваемого действия (бездействия) хотя бы одному из требований, 
предусмотренных абзацем 1 настоящего пункта, является основани­
ем для признания оспариваемого решения, совершенного действия 

(бездействия) незаконным (пункт 4 части 9 статьи 226 Кодекса ад­
министративного судопроизводства Российской Федерации, часть 3 
статьи 55 Конституции Российской Федерации)». 

Надеюсь, предлагаемые в настоящей статье решения позволят обе­
спечить действенный судебный контроль за законностью дискреци­

онных актов публичной администрации и тем самым послужат укре­

плению судебных гарантий защиты прав, свобод и законных интере­

сов граждан, прав и законных интересов организаций. 
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