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Полиция есть примире-
ние прав и свобод инди-
видуума с потребностью 
человеческого общества в 
обеспечении обществен-
ного порядка и безопасно-
сти. Речь идет о полиции в 
широком смысле – органах 
публичной власти, при-
званных решать указан-
ные задачи и наделенных 
в связи с этим полномочи-
ями применять меры не-
посредственного админи-
стративного принуждения. 
Круг таких органов доста-
точно велик и включает в 
себя органы внутренних 
дел (милицию), федераль-
ных служб безопасно-
сти, охраны, по контролю 
за оборотом наркотиков,  
судебных приставов, та-
моженные органы и др. 
Характер задач полиции 
и предоставленных ей 
полномочий позволяет по-
нять, почему полицейская 
деятельность, как никакая 
другая, таит в себе потен-
циальную возможность 
ущемления прав и свобод 
человека и гражданина. И, 
к сожалению, в российской 
практике эта потенциаль-
ная возможность нередко 
обретает форму печаль-
ной действительности.

Приведем результаты со-
циологического исследова-
ния Аналитического центра 
Ю. Левады «Милиционеры 
о проблемах милиции: про-
извол правоохранительных 
органов, взаимоотношения 
милиции и общества».

Социологи опросили 634 
сотрудника органов вну-
тренних дел в 41 городе 
России – следователей, 
должностных лиц подраз-
делений криминальной 
милиции и милиции обще-
ственной безопасности, 
причем не руководителей, 
а основной костяк – рядо-
вой, младший и средний 
начальствующий состав 
органов внутренних дел. 
Результаты опроса следу-
ющие: почти двое из троих 
опрошенных (63%) считают, 
что в отдельных случаях 
возможно применять фи-
зическое насилие к задер-
жанным, 60% респондентов 
готовы избить людей, кото-
рые оскорбляют стражей 
порядка. Высок среди со-
трудников милиции и уро-
вень ксенофобии. Лозунг 
«Россия для русских» под-
держали 40% опрошенных, 
а 67% выразили негативное 
отношение к выходцам с 
Кавказа.

Как заявил заведующий 
отделом социально-по-
литических исследований 
Аналитического центра Л. 
Гудков, почти каждый пятый 
сотрудник милиции посчи-
тал допустимым подбро-
сить задержанному оружие, 
наркотики или боеприпасы. 
«Если каждый пятый ми-
лиционер допускает такую 
деятельность, значит, это 
достаточно широко распро-
странено на практике», – 
подчеркнул социолог.

В том, что они берут 
взятки, признались 14% 
опрошенных, а 17% из них 
практикуют взимание «не-
формальных штрафов», 
18% – оказывают различ-
ные неформальные услуги, 
36% – занимаются частным 
извозом, 58% – подрабаты-
вают охранниками.

Неудивительно, что сами 
милиционеры на вопрос о 
том, уважают ли милицию 
в их городе, в большин-
стве своем (70%) ответили 
«нет».

«Хуже, чем к милиции, на-
селение относится только к 
депутатам. Негативное от-
ношение и страх перед ми-
лицией отмечают 80% на-
селения России», – отметил 
Л. Гудков.

Ю. П. Соловей, 
ректор Омского юридического 
института, доктор юридических 
наук, профессор, Заслуженный 
юрист Российской Федерации
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Примечательно, что 81% 
опрошенных склонны объ-
яснять неудовлетворитель-
ную деятельность милиции 
недостаточностью финан-
сирования, 41% – бюро-
кратизмом и плохой орга-
низацией работы; каждый 
третий заявил о бесправии 
рядовых милиционеров и 
их беззащитности перед 
начальством, почти столь-
ко же (28%) – о коррупции в 
милицейских рядах. Кроме 
того, рядовые сотрудники 
милиции указывают и на 
некомпетентность мили-
цейского начальства, кру-
говую поруку и клановость. 
«…Возникает ощущение, 
что идет децентрализация 
контроля в правоохрани-
тельных органах. Попытки 
установить вертикальный 
контроль за министерством 
ни к чему не приводят. Ми-
лиционеры выполняют не 
столько свои должностные 
обязанности, сколько рас-
поряжения начальства, в 
том числе и плановые пока-
затели – аресты, задержа-
ния, поборы», – подвел ито-
ги исследования Л. Гудков1.

По мнению Уполномочен-
ного по правам человека 
в Российской Федерации, 
меры, предпринимаемые 
МВД России для укрепле-
ния дисциплины и повыше-
ния ответственности своих 
сотрудников, пока не прино-
сят ожидаемого результата. 
Сокрытие преступлений от 
регистрации, необоснован-
ные отказы в приеме заяв-
лений о правонарушениях, 
рукоприкладство сотрудни-
ков органов внутренних дел 
продолжают оставаться се-
рьезнейшими системными 
проблемами российского 
общества. Анализ посту-
пивших к Уполномоченному 

по правам человека жалоб 
показывает, что около 32% 
от их общего количества 
составляют жалобы на на-
рушения прав задержан-
ных, подозреваемых, об-
виняемых и потерпевших 
в ходе производства до-
знания, предварительного 
следствия и при проведе-
нии оперативно-розыскных 
мероприятий сотрудниками 
органов внутренних дел. 
Проводились незаконные 
обыски, подвергались за-
держанию невиновные 
лица. С целью добиться 
признательных показаний 
зачастую применялись 
меры физического воздей-
ствия.

Особое беспокойство 
вызывают действия со-
трудников милиции, но-
сящие характер пыток, 
бесчеловечного и унижаю-
щего достоинство человека 
обращения. По данным не-
правительственных право-
защитных организаций, за 
последние 10 лет масштабы 
милицейского насилия зна-
чительно выросли. Чаще 
всего жертвами такого на-
силия становятся лица, на-
ходящиеся в нетрезвом 
состоянии, подростки, 
граждане, имеющие «не-
славянскую внешность». 
Как и прежде, сотрудники 
органов внутренних дел при 
проведении оперативно-
розыскных мероприятий и 
следствия нередко фальси-
фицируют доказательства. 
Обращения граждан сви-
детельствуют: задержан-
ным подбрасывают нарко-
тические средства, оружие, 
боеприпасы, взрывчатые 
вещества, после чего в от-
ношении них незаконно 
возбуждаются уголовные 
дела и применяется мера 

пресечения в виде заклю-
чения под стражу2.

В последние годы в си-
стеме органов, противосто-
ящих полицейскому произ-
волу и насилию в России, 
заметное место занял Ев-
ропейский Суд по правам 
человека. Его решения, в 
том числе и принятые в 
отношении других стран, 
имея характер прецедента, 
приобрели весьма важное 
значение для отечествен-
ной правотворческой, пра-
воприменительной практи-
ки и юридической теории3.

Так, согласно ч. 2 ст. 5 За-
кона Российской Федерации 
от 18 апреля 1991 г. «О ми-
лиции», опирающейся на ст. 
21 Конституции Российской 
Федерации и соответствую-
щие международно-право-
вые акты, ей «запрещается 
прибегать к пыткам, наси-
лию, другому жестокому или 
унижающему человеческое 
достоинство обращению». 
Сама по себе данная право-
вая норма зачастую оказы-
вается недостаточной для 
исключения из милицейской 
практики пыток и насилия. В 
этой связи Европейский Суд 
по правам человека выра-
ботал следующее правило: 
«В тех случаях, когда вла-
сти заключают под стражу 
какое-либо лицо, на тот мо-
мент имевшее хорошее здо-
ровье, но при освобождении 
из-под стражи обнаружива-
ется, что у этого лица име-
ются телесные поврежде-
ния, на государстве лежит 
обязанность предоставить 
убедительное объяснение 
происхождению этих теле-
сных повреждений»4. В про-
тивном случае применение 
пыток или жестокого об-
ращения презюмируется5. 
Бремя доказывания обрат-
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ного возлагается на вла-
сти6. Как представляется, 
подобное правило должно 
применяться в отечествен-
ной административной, 
прокурорской и судебной 
практике рассмотрения дел, 
возбужденных по фактам 
полицейского произвола и 
насилия.

Пытками «прославилась» 
не только Россия. Здесь 
можно было бы вспомнить о 
ставших достоянием обще-
ственности позорных дей-
ствиях военнослужащих 
и сотрудников спецслужб 
США и некоторых европей-
ских стран, которые были 
совершены в ходе антитер-
рористических мероприя-
тий в Ираке и Афганистане. 
Достаточно показателен и 
грандиозный скандал, раз-
разившийся в Великобрита-
нии в ноябре 2006 г. в связи 
с обнаружением того фак-
та, что 164 офицера в те-
чение 10 лет практиковали 
и всячески скрывали изо-
щренные пытки в тюрьмах 
страны.

Еще более тревожную 
тенденцию, нежели сохра-
няющуюся практику пыток 
в «цивилизованных» госу-
дарствах, отметил недав-
но прежний Генеральный 
секретарь ООН Кофи Ан-
нан: в последнее время 
некоторые страны требуют 
для себя изъятий из по-
ложений национального 
законодательства, касаю-
щихся запрета на приме-
нение пыток, основываясь 
на собственном понимании 
национальной безопасно-
сти. Нельзя не согласиться 
с Кофи Аннаном в том, что 
страх перед террористами 
не может оправдать ис-
пользование их же мето-
дов. Следует подчеркнуть, 

что абсолютный запрет на 
применение пыток четко 
закреплен в международ-
ном праве и обязателен 
для всех государств на 
всех территориях, нахо-
дящихся под их юрисдик-
цией или контролем. Те, 
кто санкционирует и при-
меняет пытки, не должны 
оставаться безнаказанны-
ми. Ни одно государство 
не вправе закрывать гла-
за на пытки, применяемые 
третьей стороной. Никакое 
лицо не должно выдавать-
ся другому государству, в 
котором существует угроза 
применения пыток7.

В связи со сказанным 
сама постановка вопроса 
о возможности (естествен-
но, в «строго ограниченных 
пределах» и «на основе 
закона») использования 
«методов физического и 
психического воздействия» 
при проведении допро-
са лиц, причастных к тер-
рористическим актам или 
иным тяжким преступле-
ниям, представляется, как 
минимум, ошибочной. Так 
называемый силовой до-
прос, пусть и осуществля-
емый с разрешения суда, и 
сегодня, в XXI веке, не мо-
жет быть расценен иначе, 
как атрибут средневекового 
инквизиционного процесса, 
в корне противоречащий 
ценностям правового, де-
мократического государ-
ства.

Европейский Суд по пра-
вам человека придает осо-
бое значение гарантиям 
прав лиц, подвергнутых 
полицейскому задержанию 
(уголовно-процессуально-
му или административно-
му). Речь идет прежде все-
го о соблюдении трех прав 
указанных лиц:

а) права на сообщение 
своему близкому родствен-
нику или другому лицу, по 
собственному выбору, о 
своем положении;

б) права на доступ к адво-
кату;

в) права на доступ к врачу.
Перечисленными пра-

вами задержанные лица 
должны обладать на самой 
ранней стадии задержания, 
т.е. с момента доставления 
в органы внутренних дел. 
Кроме того, задержанные 
должны быть своевремен-
но, безотлагательно и на 
понятном им языке инфор-
мированы о своих правах, 
включая упомянутые выше.

Отметим, что отечествен-
ное законодательство в 
какой-то мере снижает дей-
ственность рассматривае-
мых гарантий. Так, часть 4 
ст. 5 Закона «О милиции» 
гласит, что «сотрудник ми-
лиции во всех случаях 
ограничения прав и свобод 
гражданина обязан разъ-
яснить ему основание и по-
вод такого ограничения, а 
также возникающие в связи 
с этим его права и обязан-
ности». Подобное предпи-
сание носит, на мой взгляд, 
чрезмерно общий характер. 
Следовало бы в законе обя-
зать милицию информиро-
вать задержанное ею лицо 
обо всех названных выше 
правах с момента факти-
ческого ограничения его 
свободы. Представляется 
целесообразным своевре-
менно вручать всем задер-
жанным специальную па-
мятку на соответствующем 
языке, в которой бы четко 
указывались их права. За-
держанным также должно 
быть предложено подпи-
сать документ, подтверж-
дающий, что они были про-
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информированы о своих 
правах8.

Европейский Суд по пра-
вам человека считает, что  
соблюдение прав лица, 
находящегося в руках по-
лиции, является ее неиз-
менной обязанностью9. К 
сожалению, из ч. 5 ст. 5 За-
кона «О милиции» подоб-
ный вывод со всей очевид-
ностью сделать нельзя.

Согласно указанному 
предписанию «милиция 
предоставляет возмож-
ность задержанным ли-
цам реализовать уста-
новленное законом право 
на юридическую помощь; 
сообщает по их просьбе 
(а в случае задержания 
несовершеннолетних – в 
обязательном порядке) о 
задержании их родствен-
никам, администрации по 
месту работы или учебы; 
при необходимости при-
нимает меры к оказанию 
им доврачебной помощи, а 
также к устранению опас-
ности чьей-либо жизни, 
здоровью или имуществу, 
возникшей в результате за-
держания указанных лиц». 
Очевидно, что формули-
ровка «милиция сообща-
ет» имеет менее импера-
тивный характер, нежели 
формулировка «милиция 
обязана сообщать». В этой 
связи, кстати, более удач-
ным наименованием ст. 5 
Закона «О милиции» было 
бы не «Деятельность ми-
лиции и права граждан», а 
«Права граждан и обязан-
ности милиции».

Нельзя не заметить, что 
милиция извещает о за-
держании третью сторону 
лишь тогда, когда об этом 
ее попросит задержанное 
лицо, которое чаще все-
го может быть не осве-

домлено о наличии такой 
возможности. Вряд ли по-
добный порядок служит 
надлежащей гарантией 
прав задержанного. Сле-
довало бы возложить на 
милицию обязанность ин-
формировать задержан-
ное лицо о его праве на 
сообщение о задержании 
третьим лицам.

Часть 5 ст. 5 Закона «О 
милиции» не содержит 
четкого ответа на вопрос 
о том, является ли обя-
занностью милиции пре-
доставление любому за-
держанному возможности 
общения с адвокатом. По-
лагаю, такая обязанность 
должна быть закреплена 
именно в указанной ста-
тье закона, пусть даже и в 
ущерб принципу экономии 
законодательного матери-
ала.

В Законе «О милиции» 
отсутствует положение о 
праве задержанных на до-
ступ к врачу и корреспон-
дирующей ему обязанно-
сти милиции обеспечить 
подобный доступ. Лица, 
задержанные полицией, 
должны иметь право быть 
обследованными, если 
они того пожелают, врачом 
по их собственному выбо-
ру в дополнение ко всем 
медицинским осмотрам, 
проведенным врачом, вы-
званным полицией. Все 
медицинские осмотры лиц, 
находящихся под стражей, 
должны проводиться вне 
пределов слышимости 
– если только врач, осу-
ществляющий осмотр, не 
выразит противоположно-
го желания в том или ином 
конкретном случае – и вне 
поля зрения сотрудников 
полиции. Результаты всех 
медицинских осмотров и 

связанные с ними заявле-
ния задержанного, а также 
заключения врача долж-
ны быть формально за-
регистрированы врачом и 
представлены задержан-
ному и его адвокату.

Не будет ошибочным ут-
верждение, что практика 
Европейского Суда по пра-
вам человека в целом со-
действует нахождению бо-
лее точного баланса между 
полномочиями полиции 
и задачей обеспечения и 
соблюдения прав челове-
ка и гражданина. В какой-
то мере она способствует 
более полному осознанию 
российскими гражданами 
своих неотъемлемых прав. 
Пример тому – поступаю-
щие в отечественные суды 
заявления о признании не-
действующими положений 
нормативных актов, казав-
шихся до последнего вре-
мени самоочевидными.

Так, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации был 
вынужден рассмотреть во-
прос о соответствии зако-
ну нескольких пунктов По-
ложения о медицинском 
вытрезвителе при отделе 
внутренних дел исполкома 
городского, районного Со-
вета народных депутатов, 
утвержденного приказом 
МВД СССР от 30 мая 1985 г. 
№ 106. По итогам рассмо-
трения высшая судебная 
инстанция страны подтвер-
дила законность:

а) принудительного раз-
девания до нательного 
белья для медицинского 
осмотра в присутствии по-
нятых лиц, находящихся в 
состоянии опьянения и до-
ставленных в медицинский 
вытрезвитель, при их отка-
зе или неспособности сде-
лать это самостоятельно. 
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Подобная мера, как указал 
суд, не может рассматри-
ваться в качестве пытки, 
насилия или иного жесто-
кого обращения в отноше-
нии доставленного в меди-
цинский вытрезвитель, ее 
цель – выявление противо-
показаний к помещению на 
вытрезвление и определе-
ние степени алкогольного 
опьянения;

б) досмотра вещей лица, 
доставленного в медицин-
ский вытрезвитель, прово-
димого в присутствии по-
нятых, в качестве которых 
могут выступать и дружин-
ники;

в) пребывания лица на 
вытрезвлении сроком не 
менее трех часов, но не бо-
лее одних суток. Правда, с 
выводом о том, что по сво-
ей правовой природе пре-

1 См.: За российских милиционеров опять надо платить по «страсбургскому счету» // Бюллетень Евро-
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бывание в медицинском 
вытрезвителе «не может 
относиться к администра-
тивному задержанию 
или лишению свободы,  
поскольку своей целью 
имеет вытрезвление граж-
данина», согласиться труд-
но;

г) доставления и содержа-
ния соответствующих лиц 
не в медицинских учреж-
дениях либо в дежурных 
частях органов внутренних 
дел, как это установле-
но Законом «О милиции»,  
а именно в медицинских 
вытрезвителях при органах 
внутренних дел;

д) изъятия у доставленно-
го лица для хранения на пе-
риод пребывания в вытрез-
вителе вещей, документов, 
денег, ценностей и других 
предметов10.

     Касаясь роли высших 
судебных инстанций страны 
в утверждении на практике 
международных стандартов 
полицейской деятельности, 
необходимо поддержать 
идею издания ими руково-
дящих разъяснений ниже-
стоящим судебным органам 
по применению решений Ев-
ропейского Суда по правам 
человека11. Подчеркнем, что 
решения Европейского Суда 
по правам человека являют-
ся важным средством мо-
ниторинга и совершенство-
вания правового статуса 
полиции, а также осущест-
вляемой ею деятельности по 
обеспечению и соблюдению 
прав человека и граждани-
на. Следовало бы подумать 
о закреплении статуса таких 
решений специальным зако-
нодательным актом12.


