






в комиссионный магазин, гроб - в магазин похоронных принадлежностей, а мертвых 
отдавали для скармливания нутриям23. 

В 1990 г. на дне усыпальн~ы собора в Севастополе обнаружили останки русских 
адмиралов, составляющих славу Российского флота. После окончания экспедиции в 
течение нескольких месяцев останки хранились в квартире студента-археолога в 

картонной коробке из-под фруктов24. 
В родильном доме пропал труп рожденного ребенка. Проверка прокуратуры ничего 

не дала. Уголовное дело не возбудили, поскольку посчитали, что нет состава кражи 
или потери трупа25. 

Хищение трупа, его части (праха), причинение ему вреда, небрежное от~юшение к 

останкам должны влечь уголовную ответственность. В случае хищения трупа (его 

части), праха из могилы возможно применеиве ст. 229 УК РСФСР (надругательство 
над могилой). При nропаже или небрежном хранении трупа в морге, медицинском 

учреждении, по-видимому, можно применять соответственно ст. 144 УК РСФСР (кра­
жа личноГо имущества граждан), ст. 150 УК РСФСР (неосторожное уничтожение или 
повреждение личного имущества граждан), ст. 172 УК РСФСР (халатность) . 

Специального регулирования требует вопрос о судьбе могилы или npaxa при отсут­

ствии наследников и их письменного решения о судьбе захоронения. Думается, что в 
этих случаях государство (его органы) не вправе заниматься коммерческой деятель­

ностью с использованием останков умершего (к примеру, продавать их с аукциона 

либо отправлять в международное турне для ознакомления с ними иностранцев за 
валюту) . 

Как видно из изложенного, многие аспекты права граждан на телесную (физичес­

кую) неприкосновенность нуждаются в обсуждении и законодательном регулированm1. 

23 См.: Ивнев Н. Лотерейный билет.- Груд, 1991, 18 дек. 
24 См.: Коржавии Б. Кощунство. -Известия, 1991 , 15 окт. 
25 См.: Богуславекая О . Украли ... труп?- Моек. коме . , 1991, 8 мая. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУJШРОВАНИЕ ПРИМЕНЕПИЯ МИЛИЦИЕЙ СИЛЫ 

Вопреки недавним заверениям высоких посткоммунистических милицейских чинов о 
том, что "отныне никогда ОМОН не будет бить людей"l, применеиве силы остается 
жесткой реальностью милицейской практики. Правда состоит в том, что социальная 

роль милиции, как, впрочем, и органов безопасности, внутренних войск, ряда 

государственных инспекций, служб, реализующих полицейскую функцию государства, 
не может быть правильно1nонята вне ее полномочий прибегать в случае крайней 
необходимости к физическGму принуждению. 

Пожалуй, никакие другие акции агентов публичной власти так глубоко не втор­

гаются в сферу основных прав человека, и, следовательно, они должны подлежать 
детальному регулированию и действенному контролю. По этой причине Основные 

принцилы применекия силы и огнестрельного оружия должностными лицами по 

поддержанию правопорядка, принятые VIII Конгрессом ООН по предупреждениЮ 
преступности и обращению с nравонарушителями, требуют от государств - членов 

ООН законодательного нормирования "силовой" полицейской деятельности и дове­
дения соответствующих nравовых норм до сведения "населения в целом"2. 

• Докторант Академии МВД Российской Федерации, кандидат юридических наук, доцент. 
1 Пархо.wенко С. Мурашеву звонить "02".- Независимая газета , i991 , 14 сент. 
2 См.: VIII Конгресс ООН по предупреждению преступности и обращению с пранонарушитслями . 

Гавана, 27 августа -7 сентября 1990 г. Докл ад, подготовленный Секретариатом. Нью-Йорк, 1990, с. 125 (в 
дальнейшем- Основные принципы). 
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Действовавшее законодательство, и прежде всего Указ Президиума Верховного 
Совета СССР "Об основных обязанностях и правах советской милиции по охране об­

щественного порядка и борьбе с преступностъю" от 8 июня 1973 г., более или менее 
развернуто урегулировало лишь примеиение милицией оружия. Что касается всех 
иных разновидностей физического принуждения, объединяемых, как это следует из 

упомянутых выше Основных прmщипов, общим понятием "сила" , то, всего-навсего 
лишь упомянув о наручниках, "иных мерах" , а будучи дополнен в 1988 г.,- и о так 
называемых ."специальных средствах ", рассматриваемый Ук.аз уполномочивал МВД 
СССР определять такие сЛучаи и порядок их использования (оговорка "по 
согласованию" с Прокуратурой СССР и Министерством юстиции СССР не меняла 
ведомственного по своей сути характера подобной регламентации)3 . И не удиви­
тельно, что Устав патрульно-постовой службы советской милиции (1974 г.), Устав 
службы милиции по охране и конвоированию задержанных и заключенных под стражу 

лиц (1977 г.), Инструкция о порядке применения органами внутренних дел и внут­
ренними войсками специальных средств (1989 г.), другие нормативные акты, в 

которых МВД СССР реализовало предоставленное ему право регламентировать 
основания и порядок применения милицией физического принуждения, имели гриф "для 
служебного nользования" или "секретно". Но хотя на них в соответствии с неод­
нократными указаниями пленума Верховного суда СССР должна была опираться 

судебная практика4, юридические границы принудителъной власти милиции оставались 
тайной подчас даже для ее руководителей. Именно такой вывод приходилось, к 
сожалению, делать, судя хотя бы по заявлению одного из · предстзвителей МВД СССР 

на пресс-конферею(Ии 6 августа 1991 г.: "Даже нет никакой инструкции, т.е. нравового 
регулироваиия, по лрименению резиновой палки и газа "Черемуха"»s. 

Перестроечные лроцессы явственно обнаружили отмечавшуюся ранее лишь 

некоторыми специалистами несостоятельностъ nравового регулирования применения 

милицией с_илы и огнестрельного оружия . Причем речь шла не только о его формах, 
представленных исключительно ведомственными, а не законодательными, как того 

требовала сnецифика nредмета регулирования, актами. В серьезном пересмотре нуж­
д; лось и само содержание такого регулирования: из-за его пробельнОС1'И, противо­

рt чивости и двусмысленности ни сотрудники милиции, ни законопослушные граждане 

не могли чувствовать себя ДQ~.,-rаточно защищенными. 

С принятнем Закона РСФСР о милиции от 18 апреля 1991 г. 6, посвятившего, как и 
его аналоги, действующие в странах ближнего зарубежья, применению милицией фи­
зической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, отдельный раздел, при­

нудительная милицейская власть обрела, наконец, столь необходимую ей легитим­

ность. Анализу новейших законодательных норм, регламентирующих применение рос­

сийской милицией физической силы и специальных средств, и посвящена настоящая 
статья. 

Примсоспис милиц11сй физической силы. Термин "физическая сила", употребленный 
российским Законом о милиции впервые, пришел на смену узкому и неточному 

поиятию "приемы самбо" (самозащиты без оружия), исполъзовавшемуся в Уставе 
патрульно-поСтовой службы советской милиции (1974 г.) . 

Содержание термm1а "физическая сила" Закон о милиции не раскрывает, указывая 
лишь на "боевые приемы борьбы" как на разновидность физической силы . Что 
понимать под физической силой согласно настоящему Закону о милиции? Пред­

ставляется, что это не соnровождающиеся применением сnециальных средств 

3 См. : Свод законов СССР. Т. 10. М. , 1985, с. 234; Ведомости Верховного Совета СССР, 1988, М 31, 
ст. 506. 

4 См. : Бюллетень Верховного Суда СССР, 1984, М 5, с. 10, 11; 1989, N't 6, с. 10. 
S Бинев А. От ПОРНО до ОМОНа.- Аргументы и факты , 1991, N't 31 , с . 5. 
6 См. : Ведо:чости Съезда народных депуrатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР, 1991, М 16, 

ст. 503. 
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и огнестрельного оружия физические действия сотрудника милиции, направленные 
против отдельных лиц либо имущества и состоящие :в ограничении телссн, й 

нелрикосновенности этих лиц, свободы их действий, лередвижения или распоряже1шя 

какими-либо предметами, а также в повреждении или временном изъятии принад­

лежащего кому-либо имущества в целях лрекращения активного противоправного 

поведения этих лиц или, в случае их противоправного бездействия, с мостоятелыюrо 
исполнения сотрудником милиции своего законного требов ния:. Применением 

физической силы являются и лринудительное извЛечение из салона транспортного 
средства управляющего им водителя, имеющего внешние признаки опьянения, 

который отказывается подвергнуться медицинскому освидетельствованию, и изв..'Iе· 

чение ключа из замка зажигания автомобиля, на котором он пытается скрыться. Как 

употребление физической силы можно расценить также транспортировку в служебный 
автомобиль задерживаемого в связи с административным правонарушени·~м лица , 

которое демонстративно легло на землю, не желая следовать по треоованию 

сотрудника милиции самостоятельно . Сюда же можно отнести спуск В<_ здуха из колес 

остановленного в результате преследования сотрудниками милиции транспортного 

средства, находящегося в розыске, водитель и nассажиры которого, отказываясь 

выйти, заnерлись изиутри - в целях предотвращения повторной nолытки с"рыться, 

либо повреждение стекол или дверных замков такого автомобиля для прсникновения R 

него и задержания подозреваемых; взлом замка входной двери квартиры, когда 

находящиеся в ней лица отказываются выполнить законное треб ванне сотрудник в 

милиции вnустить их; физические усилия , направленные на с рживание, оттеснение 

или рассредоточение толпы в ходе поддержания порядка на митингах, демонстрациях 

или, в случае их незаконности, ликвидации nодобных нарушений и т.п. 

"Боевые приемы борьбы", полагаю, включают в себя насильственные действия, 
состоящие в причинении лицу, против которого они п вменяются, боли или телесных 

nовреждений. Исчерпывающее их описание, предлагавшееся в ходе nринятин Закона 
о милиции народным депутатом 'России Б.А. Золотухиным7 , вряд ли возмо::+.:но, да и 
нецелесообразно. Закону в принципе безразлично, к -какой системе рукопапmого боя 

(этот термин, использованный в Законе УССР о милиции от 20 декабря 1990 г., 

представляется более удаЧНым, нежели "боевые приемы борьбы")- боксу, самбо, 
каратэ и т.д. относится тот или иной nрием и что конкретно он из себя представляет. 

Критерии законности "силовой" полицейской деятельности лежат совсем в иной 
плоскости. Во-первых, ·боевые приемы борьбы не должны носить характера нака­
зания, пытки или издевательства, и российский Закон о милиции, подразумевающий 

это, все же должен был бы, на мой взFляд, вобрать в себя соответствующие 

~еждународно-nравовые нормы текстуально. Целесообразно было бы, в частности, 

с учетом положений Декларации о защите всех лиц от пыток п д угих жесто­
ких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, 
nрипятой 9 декабря 1975 г. в форме резолюции Генеральной Ассамблеи ООН М 3452 
(ХХХ), и Кодекса поведения должностных лиц по поддержанию правопоряJ(ка, 
принятого 17 декабря 1979 г. в форме резолюции Генеральной Ассамблеи ООН М 

34/169, дополнить ст. 5 Закона о милиции двумя частями елею ющего содержа­
ния: 

"Сотруднику милиции запрещается осуществлять, подстрекать или терпимо 
относиться к любому действию, которым какому-либо лицу умышленно nричиняется 
боль, физическое или нравственное страдание в целях получения от него или третьего 
лица сведений либо признаний , наказания, запугивания его или третьего лица, а также 
действию, представляющему собой жестокие, бесчеловечные или унижающие дос­
тоинство виды обращения и наказания. 

К запрещенным настоящей статьей видам обращения и наказания не относятся 

7 См .: Третья сессия Верховного Совета РСФСР . Бюллетень Nt 15 совместного '!аседания Совета 
Республики и Совета Национальностей , 27 февраля 1991 г. М., 1991, с. 67. 
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боль и страдания, которые вознихают в результате законных действий милиции, 

неотделимы от них или вызываются ими случайно". 
Во-вторых, nримене:н,ие сотрудником милиции ударов, удушающих, бросковых и 

болевых nриемов nризнается в соответствии со ст. 23 Закона о милиции nравомерным 
только в том случае, если причиненный вред явился соразмерным силе оказываемого 

nротиводействия, т. е. не оказался явно, очевидно для всех, в том числе и сотрудника 

милиции, чрезмерным в данной ситуации. 
В соответствии со ст. 13 Закона о милиции "сотрудники милиции имеют право 

nрименять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, для пресечения 
престуnлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совер­
шивших, преодоления противодействия законным требованиям, если ненасилъСт­
венные способы не обеспечивают выполнения возложенных на милицию обязан­
ностей" . Отсюда оnределенно следует, что, прежде чем применять физическую силу, 

сотрудних милиции должен убедиться в отсутствии или песостоятельности доступных 

ему в данной ситуации "мирных" способов достижения законных целей. В прахтике 
деятельности милиции, в особенности таких ее структур, как отряды милиции особого 
назначения (ОМОНы), которые вопреки общеnринятому мнению пользуются точно 

теми же оравами, что и остальная милиция, это важное положение закона, к 

сожалению, подчас илюрируется8. 
Законодатель отверг nредложения некоторых народных депутатов об ограничении 

круга адмmm~:тративных правонарушений, пресекатъ которые можно физической 
силой, только теми, которые создают "угрозу личной и общественной безопасности" , а 

также о запрещении применекия в подобных случаях боевых nриемов борьбы. Если 

иметь в виду мелкое хулиганство, мелкое хищение государственного или общест­

вениого имущества, нарушения правил охоты или рыбной ловли, незахонную nорубку 

леса и подобные им административные простуnки (переченъ которых в связи с 

перспехтивой декриминализации будет возрастать), то, вероятно, это оправданно . 
Однако в качестве законного основания (цели) nрнменення физической силы надо было 

бы указать на пресечение не "преС'lуплений и административных правонарушений" , а 

"преступных и админястративно-наказуемых действий" (в отличие от бездействия) . 
Применеине физической силы для nресечения орестуолений и административных 

правонарушений, совершаемых в форме невыполпения юридически обязательных для 

данных субъектов действий (например, злостное уклонение от уплаты алиментов, 

управление трансnортным средством без документов, выгул собаки в общественном 

месте без поводка и т.п.), если и может мыслиться, то лишь в качестве телесного 

наказания. Но такой подход противоречит, в :частности, nринцилам гуманизма и 
уважения прав человека, которыми, как с.'Iедует из ст. 3 Закона о милиции, ее 

сотрудники должны руководствоваться во всей своей деятельности. 

В теории и на прахтике по-разному решается вопрос о пределах применения 

сотрудниками милиции физической силы для иресечения противоправных действий, 

которые выражаются лишь в словесной форме (например, нецензурюiя брань в 
общественном месте при мелком хулиганстве или оскорблении работника милиции и 

т.п.). Полагаю, что, если увещевания сотрудника милиции и сам факт задержания 

соответствующего лица на месте правонарушения не привели к его прекращениЮ, эта 

цель вполне может достигаться применением физической силы. Однако вред, 
нричнненный ею, не должен быть при отсутствии сопротивления тяжелее, чем легкие 
телесные повреждения. 

Законодатель, разрешивший сотрудникам милиции пресекатъ преступления и 

административные простуnки при помощи физической силы, казалось бы не должен 

был предусматривать в качестве еще одного основания применения ими такой силы 

"преодоление противодействия" их законным требованиям. Как известно, злостное 
неповиновение законному распоряжению или требованию работника милиции является 

8 Демеитьева И. Облава. - Известия , 1992, 20 марта. 
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административным правонарушенвем, а активное противодействие его законной 

деятельности влечет уголовную ответственность. Однако включение рассматри-
' \ 

ваемого положения в закон вполне объя~нвмо. Во-первых, противодействие законным 
требованиям сотрудника милиции, которое иногда невозможно преодолеть без 

физической силы, может в не заключать в себе состава административного право­

нарушения (такова, в частности, ситуация, когда сотрудники милиции во время 

концерта на открытой площадке силой сдерживают толпу поклонников популярной 

рок-группы, пытающихся приблизиться к сцене). Во-вторых, подобное основание 

применения физической силы в отличие от "пресечеиия преступлений в администра­
тивных правонарушений" предусмотрено законом с Целью ограничить принудитеЛJ,ную 

деятельность еотрудников милиции, когда они сталкиваются лишь с невыполиеннем 

своих законных требований. Действительно, пресечь такое правонарушенве, как 
активное противодействие законной деятельности сотрудника милиции, физической 
силой - значит насильно заставить то или иное лицо бездействовать. Так, если 

задерживаемое лицо отталкивает сотрудника милиции в пытается вырваться либо 

убегает от него, то вполне допустимо соответственно нанесение рассредоточи­

вающего удара по ноге, в промежиость или по туловищу либо выполнение подножки, 

подсе'IКИ и последующим в обоих случаях загибом руки за спину с умеренным болевt.JМ 

воздействием9. 
Пресечь же силой пассивное противодействие, когда лицо просто отказывается 

выполнить законное требование сотрудника милиции, не совершая при этом никаких 

активных противоправных действий, - значит силой заставить его самого совершить 

действия, требуемые сотрудником милиции. Получается так, что, скажем, сотрудники 
милиции, прибывшие в квартиру по вызову на "семейный скандал" и с учетом ситу ции 
принявшве решение о задержании пьяного "сеt-tейного дебошира", находящегося в 

одном нижнем белье, лежащего на диване и отказывающегося пройти с ними, вправе, 

преследуя цель пресеченвя неповинования, применить к нему физическую силу, чтобы 

он сам оделся, взял свой паспорт и проследовал за работкиками милиции. 

Но устанавливать пресечение противодействия законным требованиям милиции в 

качестве цели применения ее сотрудниками мер физического воздействия закон не 
должен, ибо, во-нервы~, в ряде случаев, когда лицо будет упорно стоять на своем, эта 

цель окажется недостижимой. "Силою можно, действительно, помешать совершению 

запрещенного деяния, можно отобрать потребные для администрации вещи,- отмечал 

по этому поводу известный русский правовед Н.М. Коркунов. - Но принудить 
человека силою к совершению какого-либо положительного действия невозможно" 1 0. 
Во-вт·орых, зачастую в пресеченнв собственно неповиновеН:ия нет необходимости, так 
как требования сотрудника милиции могут быть легко осуществлены, несмотря на 

отказ от их исполнения со стороны неповинующегося. В-третьих, и это самое главное, 
достижение подобной цели предполагает использование силы в качестве телесного 

наказания, что я~яется грубым нарушением прав человека. 

С учетом сказанног.о становится понятным, почему российский законодатель не 
воспринял достаточно распространенного в юридической литературе мнения о 

возможности nрименения силы для пресечения злостного неповиновенияll, реализо­
ванного, кстати говоря, например, в Законе Латвийской Республики о полиции от 4 
июня 1991 г. Российский закон о милиции определяет цель (основание) применения 

сотрудниками милиции физической силы более узким и четким термином -
"преодоление" противодействия. В современном русском языке слово "преодолеть" 

9 См: Леслякас В. , Николаенок Г. Вопросы правомср.ности причннения вреда лицу, совершившему 
общественно опасное деяние, при его задержании.- Бюллетень МВД Литовс!<ОЙ ССР, 1988, Nt 2, с . 52. 

1О Коркунов Н.М. Русское государственное право. Особенная часть. Т. 11. СП б., 1893, с. 172, 173. 
11 См . : Минzес А.В. Обеспечение законности при приненении специальных мер административного 

прсссчения. - Правовые средства обеспечения социалистической законности в деятел1.ностн органов 
внутренних дел. Сб. научных трудов. Минск, 1989, с. 56; Ткаченко В . Принуждеине к пови новению и 
выполнению правовой обязанности.- Сов. юстиция, 1990, Nt 3, с . 28. 
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означает "пересилить, справиться с чем-нибудь"12. Значит, в случае неповиновения 
целью применекия силы становится не пресеченне его, а устранение самим сотрудни­

ком милиции препятствий, создаваемых бездействием неповинующегося: В приве­
деином выше примере с семейным скандалом сотрудники милиции, исходя из данного 

положения Закона, должны были бы сами принудительна одеть задерживаемого (или 

взять его одежду с собой) , предложить членам семьи передать им его паспорт и, взяв 

под руки, отвести· (отнести) такое лИцо в служебный автомобиль. Неповинове·ние 

здесь оказалось непресеченным, но преодоленным, и этого вполне достаточно для 

выполнения сотрудником милиции возложенных на него служебнь!х обязанностей . 

Более жесткие действия сотрудников милиции явились бы допустимыми только при 

условии, что неповнновение со стороны задерживаемого переросло в сопротивление. 

Думается, что законодатель вполне обоснованно отверг поправку об исключении 

злостного неповиновения законному требованию сотрудника милиции из числа 

оснований применения милицией силы. Но вместе с тем вряд ли следовало предо­
ставлять милиции право поддерживать физической силой любое свое, пусть и 

законное, требование . Не может быть оправданно, на мой взгляд , использование 

физической силы при отказе тех или иных лиц от выполнения таких законных тре­

бований сотрудников милиции, как, например, дать необходимые объяснения, справки 
или провести ревизию финансово-хозяйственной деятельности предприятия и т.п. 

Указанные обстоятельства требуют, как представляется, некоторого уточнения ст. 

13 Закона о милиции. Более целесообразной представляется следующая ее редакция: 
"Сотрудники милиции имеют право применять физическую силу, в том числе приемы 

рукопашного боя, для иресечения преступных и административно-наказуемых 

действий, осуществления ' в соответствии с законодательством задержания либо 

преодоления противодействия их законным требованиям: nроследовать в указанное 

место, о<.:таваться на месте или покинуть его либо обеспечить свободный доступ в 
какое-либо помещение, на территорию, в транспортное средство · или иной объект, а 

равно к каким-либо лицам, предметам или документам, если ненасильственные спо­

<:абы не обеспечивают исполнения возложенных на милицию обязанНостей". 
Примспспис МJiлиц'Исй спсциальпых средств. Определения терм.ица "специальные 

средства", впервые получившего "прописку" в союзных законодательных актах в 
1988 г. и восприкятого законодательством бывших союзных республик, российский 
Закон о милиции не дает. В Кратком научно-nрактическом комментарии к отдельным 

статьям nроекта Закона СССР о советской милиции, служившем народным депутатам 

СССР подсобным материалом в ходе обсуждения и припятин 6 марта 1991 г. данного 
законодательного акта, действие которого на территории России ограничилось 
несколькими месяцами, специальные средства характеризовались как "предметы И 
вещества (кроме огнестрельного И холодного оружия), специально предназначенные 
для воздействия на человека в целях успешного выполнения работниками милиции 

функций по обеспечению охраны общественного порядка, борьбы с нарушениями 

правопорядка, обеспечения защиты и здоровья граждан и личной безопасности". 

Эта формулировка, как и само название - "специальные средства", не очень-то 
проясняла суть дела. Интересам тщательной , взвешенной проработки предлагавшихся 

законопроектных решений способствовало бы, на мой взгляд, понимание специальных 

средств (им можно было бы дать более точное наименование - "вспомQrательные 

средства принуждения") как СОСТОЯIЩIХ на вооружении милиции и прИменяемых ею в 
случаях и порядке, предусмотренных законом, технических изделий (устройств, пред­

метов, веществ) и служебных животных, основным назначением которых является 

. оказание прямого принудительного физического воздействия на человека или какие­
либо материальные объекты. При таком подходе вряд ли возможным оказалось бы 
установление общих для всех специальных средств без какой-либо дифференциации 

оснований их 11рименения. 

12 Ожеzов С.И. Словарь русского языка. М ., 1986, с. 505. 
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Российский Закон о милиции в отличие от союзного и концептуально совпадающих с 
ним в этой части прибалтийских, украинского, белорусского, молдавского и туркменс­

кого аналогов, во-первых, конкретизировал и сузил основания использования специаль­

ных средств, а во-вторых, предусмотрел их применительно к каждому из этих средств. 

Согласно ч. 1 ст . 14 Закона о милиции ее сотрудники "имеют право применять 
специальные средства, имеющиеся на вооружении милиции, в следующих случаях: 

1) для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции; 
2) для иресечения оказываемого сотруднику милиции сопротивления; 
3) для задержания лица, застигнутого при совершении пр ступления против жизни, 

здоровья и собственности и пытающегося скрьrrься; 

4) для задержания лиц, в отношении которых имеются достаточные основания 

полагать, что они намерены оказать вооруженное сопротивление; 

5) для доставления задерживаемых лиц в милицию, конвоирования в: охраны 

задержанных, а также лиц, подвергнутых административному аресту и заключенных 

под стражу, когда они своим поведением дают основание полагать, что могут совер­

шить побег либо причинить вред окружающим или себе или оказывают противо­
действие сотруднику милиции; 

6) для освобождения захваченных зданий, помещений, сооружений, транспортных 
средств и земельных участков; 

7) для пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих 
работу транспорта, связи, предприятий, учреждений и организаций; 

8) для остановки транспортного средства, водитель которого не выполнил требо­
вания сотрудника милиции остановиться; 

9) для выявления лиц, совершивших преступления". 

Предусмотрев, что в качестве специальных средств могут применяться резиновые 

палки, слезоточивый газ, наручники, светазвуковые устройства отвлекающего воз­

действия, средства разрушения преград, средства принудительной остановки транс­

порта , водометы и бронемашины, специальные окрашивающие средства и служебные 

собаки, ч. 2 ст. 14 Закона о милиции дифференцировала основания их применения. В 
частности, резиновые палки могут применяться в случаях, указанных в п. 1, 2, 7 ч. 1 
ст . 14 Закона; слезоточивый газ- в п. 1, 2, 4, 6, 7; служебные собаки- в п. 1, 2, 3, 4, 
5, 6, 9 и т.д. 

Некоторыми специалистами запрет на применение специальных средств при непови­
новении сотруднику милиции расценивается как существенный недостаток российского 

Закона о милиции, который "обрекает милиционера на бездействие ... " 1 з. Между тем 
эта позиция, во многом обусловленная нечетким nредставленнем о механизме и 

динамике силового милицейского вмщцательства, работает, как ни странно на первый 

взгляд, против реализации идеll авторитетной и сильной полиции, сторонником .которой 

является и автор данной статьи. Согласиться с такой позицией - значит по существу 

одобрить действия сотрудника милиции, который ударами резиновой палки или 

применением аэрозольной упаковки "Черемуха" понуждает к повиновению 

задерживаемое лицо, упрямо не желающее следовать в указанном направлении. Вряд 

ли подобный образ действr•й сотрудника милиции отвечает существующим в 

обществе, в том числе и среди самих сотрудников. милиции, Представлениям о 

гуманности, справедливости и допустимых пределах полицейской жесткости . В 

реальной жизни сотрудник милиции обычно попытается взять задерживаемого за руку 

или плечо, т.е. применить физическую силу. И если уж тот начнет вырываться, 

отталкивать сотрудника милиции (а такие действия должны квалифицироваться как 
ненасильственнос сопротивление, предусмотренное ч. 1 ст. 1911 УК РСФСР) , тогда 
появляются основания прибегпуть к специальным средствам. 

В точном соответствии с Основными прннципами, припятыми VПI Конгрессом ООН 

13 Коржав А . , Милюков С., Побегайло Э. Применеине оружия: закон и практика.- Ленинградская 
милиция, 1991, Nt 35, с. 4. 
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по предупреждению преступности и обращению с правонарушителями, российский 

Закон о милиции (в отличие от своих аналогов в странах ближнего зарубежья) 

заnретил вооружать милицию "специалькыми средствами, которые наносят чрезмерно 
тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска". Вместе с тем ч. 6 ст . 
14 Закона о милиции nредусмотрела, что "полный переченъ специальных средств, 
состоsuцих на вооружении милиции, а также правила их применения устанавливаются 

Советом Министров РСФСР". Так что казавшийся исчерпывающим перечень спе­
циальных средств, содержащийся в Законе о милиции, таковым на самом деле не 

является и м жет быть дополнен подзаконными актами. В свою очередь и "11равила 
применсния" специальных средств на деле могут означать корректировку оснований и 
порядка их использования милицией в ущерб правам граждан, которые "имеют право 
знать абсолютно все случаи применении специальных средств против них" 14 . В ходе 
парламснтских слушаний на недопустимость подобного положения обращали внимание 

депутаты-юристы. "Неужели мы с вами, законодатели, ·_ задавал вопрос депутатам 
парламсита народный депутат России Б.А. Золотухин,- примем этот законопроект, 
не зная о том, какого размера эта резиновая палка, какого она веса, какова ее 

поражающая сила? Неужели мы nримем этот законопроект и разрешим милиции 

применять газы, не зная их токсичности? Я думаю, что приложеннем к этому закону, 
составной частью этого закона должно быть точное описание подобных специальных 
мер принуждения" 1 5 . · 
Тем не менее поправка к Закону о милиции о том, чтобы nолный перечень 

специальных средств и правила их nрименения устанавливались только законом, все 

же была отююнена. Получив чрезмерно широкие, на мой взгляд, полномочия и 

реализовав их, правительство подтвердило некоторые из высказывавшихся оnасений. 

Так, первый из двух изданных по этому поводу актов, а именно Перечень спе­

циальных средств, видов огнестрельного оружия и боеприпасов к нему, состоящих на 

вооружении органов внутренних дел РСФСР, утвержденный постановлением Совета 
Министров РСФСР от 21 июня 1991 г., наделяет милицию правом использовать 

специальное средство, не указанное в законе: речь идет о "резиновых пулях ударного 
непроникающего действия". Кроме того, право принятия на вооружение органов 
внутренних дел сnециальных средств, огнестрельного оружия и боеприnасов к нему, 

состоящих на· вооружении правоохранительных органов зарубежных стран, прави­

тельство, в свою очередь, делегировало на еще более низкий уровень - МВЦ РСФСР 
по согласованию с Прокуратурой РСФСР, МБ РСФСР и Министерством здраво­
охранения РСФСР. В данном случае речь идет о таких импортных средствах, как 

пластиковые пули, электрошоковые устройства, "тайзер" (устройство, позволяющее 
стрелять тонкими стрелами, соедиFенными с ним проводами, через которые 

посредством электрического тока вызывается паралич), "флэшбол" (устройство для 

стрельбы снарядами величиной примерно с теннисный мяч, воздействие которых 

сравнимо с ударом боксера) и др., вопрос о допустимости использования которых в 

условиях российской действительности должен был бы решаться все же не 

заинтересованными ведомствами, не правительством, не Президиумом Верховного 
Совета (как в Эстонии и Молдавии), а высшим органом представительной власти 

страны. Аналогичнъ1м образом следовало бы поступать и с новыми отечественными 

образцами специальных средств (в научно-исследовательском институте специальной 

техники МВД РФ разработана, например, электрошоковая дубинка). Но правитель­
ство уполномочило МВД России по согласовани~ с указанными выше ведомствами 
принимать на вооружение милиции отдельные образцы специальных средств из числа 

вновь созданных до решения вопроса об их серийном производстве (т.е., надо 

полагать, до принятия окончательного решения правительством). При этом не 

14 Иллеш А. , Руднев В. Право на выстрел. Еще раз о "технике безоnасности" в милиции. - Известия, 
1990, 19 июля. 

15 Третья сессия Верховного Совета РСФСР. Бюллетень М 15, с. 67. 
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оговорены ни сроки, ни масштабы "испытаний" новых специальных средств в 
практической деятельности милиции. 

Отказ законодателя от самостоятельного регулирования объема специальных 
средств принуждения, находящихся на вооружении милиции, привел к тому, что кое­

где этот вопрос стал решаться местными властями. Центральная пресса уже 
сообщала, что в Благовещенске, например; милицию вооружили электрошоковыми 

дубинками южиокорейсt:ого производства. В ряде других регионов России, например .в 

Ставропольском крае, в снаряжение казаков, из числа которых формируются вновь 
создав1}емые подразделения муниципаJiьной милиции, входит классическая отечест­

венная нагайка. 

Получается, что соблюдение милицией прав граждан при применении специальных 

средств, не указанных в Законе о милиции, обеспечивается лишь минимумом юриди­

ческих гарантий, а именно: обязанностью действовать в соответствнн с положениями 

законодательства о необходимой обороне и крайней необходимости. Вряд ли такое 

положение можно считать удовлетворительным. 

Второй из изданных правительством актов - Правила пfименения специ"=льных 
средств, состоящих на вооружении органов внутренних дел 1 , в дополнение к Закону 
о милиции установили ряд ограничений, связанных с применением милицией 

специальных средств. В частности, введен порядок, при котором сотрудники милиции 

вооружаются специальными средствами не по собственному усмотрению, а по 

разрешению либо дежурного органа внутренних Дел, либо их начальников. Во время 
же проведения самих операций (например, по задержанию лиц, оказывающих 

вооруженное сопротивление) решение о применении специальных средств .должен 
принимать ие исполнитель, а руководитель операцнн. О каждом случае использования 

специальных средств сотрудник милиции должен сообщить рапортом 

непосредственному начальнику. Что касается отдельных видов специальных средств, 
то Правила запрещают сотрудникам милиции: наносить удары резиновой палкой по 
голове, шее и ключичной области, животу, половым органам (для сравнения : "Не 

следует бить, - записано в Служебном регламеите полиции Венгерской Республики, -
по голове, позвоночнику, желудку, животу"); применять светазвуковые средства 
отвпекающего воздействия ближе 2 м от нахождения людей; прибегать к устройствам 
принудительной остановки транспорта в отношении автотранспорта общего 

пользования И грузовых автомобилей, предназначенных для перевозки людей (при 
наличии пассажиров), автотранспорта, принадлежащего дипломатическим 
представительствам, мотоциклов, мотоколясок, мотороллеров, мопедов, а также на 

горных дорогах или участках дорог с ограниченной видимостью, железнодорожных 

переездах, мостах, путепроводах, эстакадах, в туннелях; применять водометы для 

рассредоточения участников массовых беспорядков при температуре ниже оо · с и т.п. 

Как видим, подобные предписания вполне могли бы стать нормами закона, причем 
некоторые из них целесообразно было бы сформулировать более полно и конкретно. 
Так, основания и порядок использования милицией служебных сdбак в качестве . 
средства принуждения должны быть строго дифференцированы в зависимости от того, 
как применяется собака - на поводке и (или) в наморднике либо без них. Очень 

существенный, на мой взгляд, недостаток российских Правил применения специаль~ых 
средств в отличие, скажем, от их более раннего украИнского аналога состоит в том, 

что они оказались (по не раз уже осужденной традиции прошлых лет) документом "не 
для печати". И это вряд ли можно связывать с намерениями российского законодателя: 
не видя надобности в засекречивании содержания правил ·применения специальных 
средств, установпсиных для органов внутренних дел, он распространил их на частную 

детектив.l)'ю и охранную деятельность17. • 

16 Они утверждены постановлением Совета Министров РСФСР от 3 сентября 1991 г. 
17 См . ч. 1 ст. 17 Закона Российской Федерации о частной детективной и охранной деятельности в 

Российской Федерации от 11 марта 1992 г. -Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и 
Верховного Совета Российской Федерации, 1992, Nt 17, ст. 8S8. 
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В силу своей закрытости указанные Правила приобретают характер нормативного 
акта сугубо внутриведомственного пользования, не способного породить какие-либо 

правопритязания граждан. Нарушение таких правил сотрудником милиции, дейст­

вовавшим в рамках Закона о милиции, может повлечь, как представляется, дисцип­
линарную, но никак не уголовную ответственность сотрудника милиции. С учетом 

сказанного следовало бы лишить правительство права самостоятельно устанавливать 
правила применения специальных средств и тем более разрешать милиции применение 

тех из них, которые не предусмотрены законом. Применительно к правИтельству речь 
должна идти лишь об определении кон.,ретного перечия тех специальных средств, 

родовые признаки которых уже указаны в самом законе. В этой связи первое 
предложение ч. 6 ст. 14 Закона о милиции следовало бы, на мой взгляд, изложить в 
следующей редакции: "Перечень специальных средств, состоящих на вооружении 
милиции в соответствии с ч . 2 настоящей статьи, устанавливается Правительством 
Российской Федерации". 

"При разгоне противозаконных собраний ненасильственного характера должност­
ные лица по поддержанию правопорядка, - записано в международном акте - Основ­

ных прmщипах, - избегают применення силы или, если это невозможно, ограничивают 

такое применекие до необходимого минимума" 18 . С учетом этого важного общеде­
мократического положения российский законодатель в ч. 4 ст. 14 Закона о милиции 
запрещает милиционерам пршmть спецШ111ьные средства (курсив наш.- Ю.С. ) при 
иресечении незаконных собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций иена­

сильетвенного характера, которые не нарушают работу транспорта, связи, предприя­

тий, учреждений и организаций". В таких обстоятельствах крайней мерой восстанов­

ления порядка может быть лишь простая физическая сила. Специальные средства 
милиция на законных основаниях может использовать только тогда, когда участники 

несанкционированного митинга прибегкут к насильственным действиям. Заметим, 

кстати, что в соответствии с ч. 2. ст. 18 Закона о внутренних войсках Министерства 
внутренних дел Российской Федерации от 24 сентября 1992 г. для пресече­
ния несанкционированных митингов, собраний , у.личных шествий и демонст­

раций ненасильственного характера теперь запрещено привпекать и внутренние 

в.ойска 1 9. 
Российский Закон о милиции запретил применять специальные средства в 

отношении женщин с в~имыми признаками беременности, лиц с явными признаками 

инвалидности и малолетних, кроме случаев оказания ими вооруженного сопро­

тивления, совершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни и здо­

ровью людей . Эта норма при обсуждении законопроекта вызвала острую полемику. 

Народный депутат России А.Н. Заколырин предложил запретить применекие спе­
циальных средств в отношении всех женщин: "У нас уже было, когда мы стреляли в 
беременных женщин. Сегодня наши российские женщины "уничтожены" абортами и 

другими мерами .. . Осталось только, понимаете, смотреть - беременные они или 
небеременные, бить можно или нельзя. Давайте пощадим, хоть на переходный 

период, на десять лет избавим женщин ... "20. Аналогичное предложение вносилось и 
во время припятня союзного Закона о советской милиции. Эта идея, однако, была 

реализована в законодательном плане только в Латвии и Казахстане. Думается, что 

общие условия применения милицией физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия, закрепленные ст. 12 российского Закона о милиции, сводят 
случаи их использования против женщин к минимуму. Небезынтересно, что законы о 

18 См.: VIII Конгресс оон ПО предуnреждению преступности , с. u:J. 
19 См. : Ведомости Съезда народных депутатов Роесийской Федерации и Верхов ного Совета Российской 

\f>едерации, 1992, Nt 42, ст. 2334. 

20 Третья сессия Верховного Совета РСФСР. Бюллетень Nt 21 совместного заседания Совета 
Республики и Совета Национальностей 18 апреля 1991 г. М. , 1991 , с. 65. 
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полиции Эстонии и Молдавии в части применения специальных средств против жешцин 

вообще не содержат никаких ограничений. 

Следует подчер:кнутъ, что согласно ст. 12 Закона о милиции ее сотрудники при при­
менении физической силы, специальных средств или огнесгрельного оружия обязаны: 

"предупредить о намерении их использовать, предоставляя при этом достаточно 

времени для выполнения требований сотрудника милиции, за исключением тех 
случаев, когда промедпение в применении физической силы, специальных средств или 

огнесгрелъного оружия создает непосредствениую опасность жизни и здоровью граж­

дан и сотрудников м:илиции, может повлечь иные тяжкие последствия или когда такое 

преду,!Ч>е~ение в создавшейся обсгановке является неуместным иЛи невозможным; 
сгремиться в зависимости от характера и степени опасности правонарушения и лиц, 

его совершивших, и силы оказываемого противодействия к тому, чтобы любой ущерб, 

причиняемый при этом, был минимальным; 

обеспечить лицам, получившим телесные повреждения, предоставление довра­

чебной помощи и уведомление в возможно короткий срок их родственников ; 

уведомить прокурара о всех случаях смерти или ранения" . 

Приведеиные 'положения весьма близко к тексту воспроизводят аналогичные 
предписания Основных принципов21. Здесь надо сказать, что, хотя частные 
детективы и охранники вправе применять специальные средства в куда более редких 

случаях, нежели сотрудники милиции, соответствующая приведеиной выше норма 

предусмотрена и ст. 16 Закона Российской Федерации о частной детективной и 
охранной деятелъносги в Российской Федерации от 11 марта 1992 г. 

Известный правозащитник, председателЪ Комитета Верховного Совета Российской 

Федерации по правам человека С.А. Ковалев, приложивший немало усилий к законо­
дательному ограничению прав милиции и оставшийся тем не менее весьма неудовлет­

вореиным широким, с его точки зрения, содержанием норм российского Закона о мили­
ции, посвященных ее принудительным полномочиям, выразил надежду, что "через ме­

сяц-другой, когда закон начнет действовать, и наша милиция себя "покажет", депута­
ты опомнятся, и уж тогда им от поправок не уйти"22• Прошло уже два года, но этот 
прогноз не оправдался. Наоборот, законодатель предоставил право сотрудникам феде­
ральных органов государственной безопасности2~. работникам исnравительно-трудо­
вых учреждений24 и с отдельными оговорками работникам Государственной фельдъе­
герской службы РФ25 применять специальные средства и огнесгрелъное оружие в по­
рядке, предусмотренном Законом Российской Федерации о милиции. Это свидетельст­
вует, на мой взгляд, о том, что в рассматриваемом Законе удалось или почти удалось 

достичь баланса таких конкурирующих интересов, как, с одной стороны, соблюдение 
прав человека, а с другой - удовлетворение насущных потребностей милицейской 

практики. Российский законодатель по ряду позm~ий . а возможно, и в целом, как 
представляется , в большей мере, чем его коллеги в странах ближнего зарубежья , су­

мел удержаться на общедемократических позициях, нормируя "силовую" полицейскую 
деятельность. 

В то же время учет некоторых предложений законатворческого характера , 
высказанных в настоящей статье, позволил бЬ1, на мой взгляд, усилить позитивный 

характер иреобразований в правовам регулировании применекия милицией силы- в 
этой наиболее конфликтагенной стороне деятельности милиции, - которые уже 
осуществлены новейшим российским законодательством . 

21 См.: VIII Конгресс ООН по предупреждению преступности , с. 126. 

22 Троицкий Н. Депутаты отстрелялись. Очередь - за милицией.- Меrаполис-Экспресс, 1991, N't 18, 
с. 21. 

23 См.: Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации н Верховного Совета Российской 
Федерации, 1992, N't 32, ст . 1871. 

24 Там же, N't 29, ст. 1687. 

25 Там же, N't 23, ст. 1232. 
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