




Соловей Ю.П. 

(Омская высшая школа милиции МВД России) 

ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОВОЙ 
ЗАЩИЩЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ МИЛИЦИИ 

Характер задач, стоящих перед милицией, а также специфика 
используемых ею методов и средств придают милицейской деятельности 

весьма высокую степень конфликтогенности. А поскольку это так, в 

современных условиях, когда государственная власть уже не может, как 

ранее, рассчитывать на беспрекословное принятие людьми любых своих 

акций, гарантированная правовая защищенность милиции выдвигается в 

число приоритетных проблем правового реrvлирования ее деятельности. 

Термин «правовая защищенность>> ~ремительно вошел в правовой и 
публицистический лексикон в конце 80-х гг. Применительно к МИiiИЦИИ 
данное поffятие означает ее характеристику с точки зрения наличия 
юридических возможностей для~уверенного и инициативного, вопреки 

возникающим препятствиям и опасностям, исполнения милиuией 

возложенных на нее обязанностей. Функuионирование милиции в 
подобном режиме обеспечивается системой гарантий ее правовой 

защищенности, представляющих собой соответствующие юридические 

средства, механизмы, презумпuии и проuедуры. 

Сравнительный анализ преЖнего и действующего российского 
законодательства свидетельствует о заметном продвижении в решении 

проблемы .гарантированной правовой защищенности милиuии. Достаточно 
на звать , в частности , такие новации_, как указание закона о 

распространении на деятельность сотрудника милиuии rюложений 
законодательства о необходимой обороне ~ крайней необходимости; 
нормы, страхующие сотрудника милиции от посягательства со стороны 

лиц, задерживаемых им под угрозой огнестрельного оружия (определение 

«ЗОНЫ безопасности•>, право «стрелять первым~); требование :шкона о 

не;юпустимости уnольнения из милиuии в связи с совершением 

преступлеr-шя до вступления обвиr-шrельного приговора в законную силу; 

четкое установление, если можно так выразиться, «УJIИчнЬIХ>> обязанностей 
и прав, т.е. тех, которыми сотрудник милиuии наделен всегда и везде; 

наложение запрета на вмешательство в деятельность сотрудника милиции; 

формулирован;ие презумпции самостоятельности сотрудника милиuии и т.д. 

Вместе с тем, к сожалению, отдельные гарантии правовой 
защищенности милиuии до сих пор О<..'Таются несформулированными 

даже в теории , а некоторые из нашедших законодательное воплощеr-ше 

нуждаются в сушественной корректировке. 

Подобные гарантии требуют отдельного рассмотрения . 
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Презумriция повиновения сотруднику милиции. Зако н РСФСР от 
18 апреля 1991 г. «0 милицИИ>> предусмотрел , что <<Законные требоваf!Ия 
сотрудника милиции обязательны для исполнения гражданами и 
должностными лицаМИ>> . Ранее такая обязанность, как ни странно, лишь 
подразумевалась. Однако действующая фОрмулировка по-прежНему чревата 
недоразумениями, поскольку в отсутствИе специальной оговорки создается 

впечатление, что вьmолнение гражданами обязанности повиноваться 

сотруднику милиции зависит от их оценки предъявленного требования 

как «законного>> . Между тем признание действий милиции законными 
или незаконными есть, по общему правилу, прерогатива уполномочен­

ных на то государственных . органов контроля и надзора. Нет нужды 
доказывать, что при противоположном подходе всей системе государ­

ственной власти грозит опасность развала. Не случайно Конституцион­
ный суд РФ бьm вынужден подчеркнуть, что « .. . любой акт государствен­
ного органа считается конституционным, пока в предписанном Консти­
туцией или законом порядке не установлено обратное>> 1 • 

В этой связи такие советы гражданам, как «НИкогда не спорые, когда 
вас арестовывают>>, «ЧИННо, скромно, спокойно следУЙте туда, куда вам 

укажуr>>2 , небесполезны, но и недостаточньi дпя предотвращенИя ненуж­
ных конфликтов. Видимо, необходима иная, более полная, четкая и 
понятная людям редакция соответствующей законодаl:еЛьной нормы. И 
здесь нельзя, как представляется, следовать примеру литовекото законо­

дателя, который установил, что не <<Законные требования •>, а просТо 

<<rребования>> сотрудника пелиции обязательны для всех граждан и до­

лжностных лиц . В таком случае и те и другие лишаются права оказьmать 
противодействие явно незаконным требованиям и действиям милиции, 
что в правовом, демократическом государстве терпимым быть не может3 • 

Закрепление в законе презумпции повиновения сотруднику милиции 
в ее развернутой форме предполагает и предоставление гражданам юри­
дической возможности убедиться в том, что они имеют дело именно с 

милицией, в противном случае не .исключены серьезные недоразумения4 , 
в том числе и с трагическими последствиями для самого сотрудника 

милиции. Л.Ольшанский правильно рекомендует людям "в случае кон­
фликта с милицией требовать у сотрудника служебное удостоверение и 
полностью переписывать его данные»5 , хотя и не информирует их о том, 

1 Ведомости Съезда народных дeJIYГilГOB РФ и Верховного Совета РФ.- 1993.­
М 11 .- Ст.400 . 

2 Бах;юшин Н. Милиция? Как я рад! //Сов. Белоруссия.- 1991.- 5 дек. 
3 Примечаrелъно, чrо в ряде urraroв ClliA закон запрещает rрЮ!Щанам сопр<УГИВJ1яться 

осуществлению всех, в том qисле инезаконныхдействий ПОJIИЦИИ.- См. : Rliblru1ein J. «Cop's 
Rules» / / Police Behavior: А sociological perspective /Ed. R .J .Lund mann. ­
N.Y; Oxford, 1980.- Р.70. 
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4 См ., напр.: Бурбьtга Н. Шереметьевекая стрельба //Известия.-. 1 9 91 .- З авr. 
5 См.: Аргументы и факты.- 1991.- N2 51 -52.- С.8. 



что российский закон о милиции в отличие от литовского, латвийского и 

украинского аналогов не закреrтяет соответствующей обязанности сотрудни­

ков милиции . Видимо, данный пробел закона следовало бы восполнить. 

С учеТом сказанного преДJiагаю дополнить закон о милиции отдельной 
статьей <<Презумпция повиновения сотруднику милиции>> следующего 
содержания: 

«Перед обращением к кощ-либо с требованием или при осуществлении 

действи.й, ограничивающих права и свободы каких-либо лиц, сотрудник 

милиции, находящийся в форменной одежде, по их требованию, когда 

его вьшолнение не является неуместным, а без форменной одежды - во 
всех случаях, когда указанные лица не осведомлены о его служебном 
статусе, обязан предьявить служебный жетон или служебное удостоверение. 

Если порядок, предусмотренный частью 1 настоящейстатьи, блюден, 
то любое лицо обязано беспрекословно, точно. и своевременно исполнить 

обращенное к нему законное требование сотрудника милиции, и никто 

не вправе препятствовать его законным действиям. 

Если сотрудник не предъявил служебного жетона или служебного 
удостоверения, когда с учетом создавшейся обстановки это было 

необходимо ДJIЯ подтверждения его служебного статуса, при· решении 

вопроса об ответственности за оказанное ему противодействие сотрудник 

милиции признается действовавшим в качестве частного лица . 

Требования сотрудника милиции считаются обязательными к 
исполнению, а предпринимаемые им действия осуществляются 

беспрепятственно до тех пор, пока орган или должностное лицо, 
упощюмоченные осуществлять контроль или надзор за деятельностью 

милиции, в установленном порядке не вьшесут решения об их приоста­

новлении, отмене или признании незаконньiМи». 

Подчеркну, что авторская идея, заложенная в ч.4 преДJiагаемой статьи, 

реализована, хотя и в нескоЛько трансформированном виде, молдавским 
и латвийским законодателями. 

Презумпция законности деятельности сотрудника милиции. 
Набирающий силу процесс утверждения в теории и практике правового 
регулирования, а также в общественном сознании демократического 

общепра~вого принципа «разj>ешается делать все, что не запрещено 
законом>> сопровождается подчас, как показывает жизнь, не~рным, 

спекулятивным, по сути, его истолкованием частью граждан. Они отка ­
зываются 11сполнять или обжалуют, порой, как ни странно, небезуспеш­

но, законные требования и действия сотрудников МИJJИЦИИ на том осно­

вании, что предоставление милиции какого-либо права еще не означает 
возложения на них корреспондирующей этому праву обязанности. Исхо­
дя из такой логики, право сотрудника милиции, скажем, проверять у 

граждан документы, удостоверяющие· личность, вовсе не порождает их 

обязанности предоставлять в его распоряжение эти документы, что, 
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конечно, противоречит не только правилам толкования правовых норм, 

но и здравому смыслу. 

В этой евязи сЛедовало бы сформулировать общее законодательное 
предписание, страхующее сотрудников милиции от предвзятой или 

некомпетентной юридической оценки правомерности их действий . Оно 

необходимо в нынешних условиях, . когда в обыденном сознании 

предстамение о демократии часто ассоциируется со вседозволенностью, 

хотя в будущем, по мере роста цивилизованности общества, нужда в нем 

скорее всего отпадет. 

Многие правоведы активно пропагандируют мысль о том, что 
сотрудникам милиции и другим должностным лицам в прямую 

противоположность гра)!Щанам разрешено или должно быть разрешено 

делать то и только то,. что · прямо предусмотрено (дозволено) законом6• 
Так, некоторые юристы полагают, что, строго говоря, ка)!Щое посещение 

сотрудником милиции каких-либо лиц по месту жительства в целях 
осуществлен~я ющивидуальной профилактики представляет собой 
превышение им своей служебной компетенции. 

Подобная идея, ме)!Щу прочим, весьма созвучна воззрениям одн.ого из 
глуповских градоначальников - «добросердечного доктринера•> 

Беневоленского, «которому казаЛось предосудительным даже утереть 
себе нос, если в законах не . формулировано ясно, что «Всякий имеющий 
надобность утереть свой нос - да утреТ>>. Если же говорить всерьез, то 
стороiпmки критикуемой позиции ставят вне закона использование 

милицией во взаимоотноШениях с гражданами метода убеждения, совер­
шенно упуская из ви:ду то обстоятельство, что сотрудники милиции, как 
и другие представители государственных органов, не могут быть лишены 

права действовать в интересах службы в качестве частных лиц. 

· Например, сотрудники милиции могут преддагать лицам, освобо­

дившимся из мест лишения свободы, предоставить свою фотографию или 
принять участие в видеосъемке (для пополнения фотоальбомов и вИдео­
тек), не имея права принудительного проведения их фото- или вИдеосъ­

емки; посетить квартиру лица, на которого жалуются соседи в связи с его 

6 См.: БратmА.Г. Запретьrвсов=комправе.- Саратов, 1979.- C.ll-16; Юридическая 
наука и практика в условиях пересrройки 1 /Коммунист.- 1987.- N2 5.- С.90; Явич Л С. 

О соотношении права и rосударства, раз~;~итии и реализации щеи правовоrо 
социалистическоrо rосударства //Правоведение. - 1988.- N2 6.- С.24; его же. 
Социализм: (Право и общественный проrресс.)- М. , 1990.- С.29; Кудрщщев В.Н. 

Правовые rрани свободы //Сов. rосударство и право.- 1989.- Ng 11.- С.4; Керимов Д 
Потенциал науки права //Правда.- 1989:- 10 авг. ; К новому облику социализма// 
Коммунист.- 1989.- NQ 13.- С.17; ГойманВ. Правовой нигилизм: (Пуrипреодоления) 
//Сов .- юстиция.- 1990.- Ng 9.- С. 5; Исаков В. , Козулин А. «Государствеrrnая воля» 
или «мера свободы»? О двух концепциях юридической регламентации //Коммунист.-
1990.- Ng 12.- С.102; Концелиiiзе Р.У Правовая и социальная защита сотрудников 
милиции:Дис .. . канд. юрщ. наук.- М., 1993.- С. 106; и др. 
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«недостойным поведением в быту•>, не имея права проникать туда прину­

дительно; . предложить лицу, в отношении которого имеется информация 
об изготовлении крепких спиртных напитков домашней выработки без 
цели сбыта, выдать их добровольно: не имея права на пр<)изводство 
осмотра или обыска квартиры, и т.п. 

Подобные формы полицейской работы практикуются не только у нас, 
но и за рубежом. Так, по Делу об убийстве хозяина кондитерского 
магазина в одном из анг;'Iийских городов для розыска убийцы, оставившего 

на месте преступления отпечатки пальцев, полиция призвала население к 

Добровольному дактилоскопированию. Организовали два передвижных 
дактилоскопических пункта, которые работали по 12 часов в сутки . 
Проверку прошли все 23 ты с. чеЛовек, проживающих в этой части города. 
Одновременно след с места происшествия сопоставлялся с дактилОI<iiртами 
лиц, задержанных за другие правопарушения. В результате убийца бьm 
найден и изобличен. В юридической литературе этот случай приводился в 
подкрепление тезиса о массовых нарушениях полицией западных стран 

прав граждан, однако никакого нарушения, . в том числе и с точки зрения 

российского законодательства, здесь нет. Более того, прав А.М.Ларин, 
который <<Как старый следователь ... восхищен в данном случае работой своих 
аmлийских коллеr>>7• 

Думается, деятельность милиции и ее правовое реrулирование -лишь 
частный случай, подтверждающий правильиость ., мнения о том, 'ПО 
«положение о правомерности не запрещенного законом поведения 

распространяется на все сферы жизни общества, на всех субъектов, но в 

разной степени, в разном об'Беме•>8 • В сфере дея"fельности милиции 
действие рассматриваемого принципа ограничивается, во-первых, 

согласием или просьбой лиц, в отношении которых сотрудник милиции 

проявляет свою служебную активность (как известно, volenti non fit injuria 
- нет обиды изъявившему согласие), во-вторых, необходимостью в 
любых ситуациях соблюдать «простые законы нравственности и справед­

ливости, которыми должны руководствоваться в своих взаимоотношени- · 
ях частные лица>>9 . 

По этим причинам попьпка закрепить в законопроекте о полиции 
(МИШЩИИ) ГОлую формулировку О ТОМ, ЧТО «В ОТНОШеНИЯХ С граждаНаМИ 
полиция руководствуется правилом "все, что не запрещено, позволено"•>, 
была обречена на провал. То, что это правило, как отмечали авторы 
отзьmа на законопроект российского закона о полиции (милиции), 
поступившего в ' конце 1990 r. из Высшей школы КГБ СССР, явно 
подстрекает к нарушению любых моральных· норм, сказано, возможно, 

7 Гос-во и право .-- 1993.-- N.! 5:- С.157. 
8 Матузов Н.И. О rrринципе «Все, не. запрещенное законом, дозволено» //Сов.rоr;­

во и право.- 1989.- N.! 8. - С. 8, 9 . 
9 Мар!(С К., Энгелы; Ф. Соч.- 2-е изд . - Т.lб.- C.ll .. 
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чересчур сильно. Тем не менее, оно действительно оставляет открытым 
вопрос о соблюдении сотрудниками милиции в своей служебной 

деятельности общепризнанных норм нравственности. В милицейской же 
деятельности связь ме~ право~ и моралью настолько тесна и важна, 

что можно, наверное, утверждать: законно лишь то, ~по нравственно . 

Законодатель и субъекты подзаконного правотворчества в последнее 
время де~онстрируют понимание юридического значения согласия 

«потерпевшего>> (в прямом и персносном смыслах) как обстоятельства, 
устраняющего противоправность деяний должностных лиц 10 • Однако ря­
довому правоприменителю, а также тем, кто осушествляет контроль и 

надзор за деятельностью милиции, это, к сожалению, вовсе не так 

очевидно. Ситуацию вполне можно обрисовать словами героя одного из 
произведений Ф.М.Достоевского: «Курить не запрещается, но и не позво­
ляется; так, полупозволяется, по обыкновению; ну и смотря по лицу>>. 

Такие условия порождают у сотрудника милиции неуверенность в 
правомерности своих действий и, следовательно, обрекают его на 
бездействие. Поскольку сушествует созданная не без усилий представителей 
юридической науки видимость запрещенности всехбез исключения акций 

государственных органов, которые предпринимаются ими за пределами 

права, необходимо, как представляется, в качестве средства демпфирования 

соответствующей право применительной практики сформулировать о_бщую 

норму о допустимости непринуJ;(ительного милицейского вмешательства, 

ограниченного соблюдением двух отмеченных выше условий. В этом 
будет заключаться еще одно нормативно-правовое проявление презумпции 
законности деятельности сотрудника милиции. t 

При наличии рассматриваемой нормы можно будет смело освободить 
закон и не допу~кать в нем впредь появления таких «Прав» милиции, 

которые реализуются только при наличии Желания на то соответствующих 

лиц, например, право «Приглашать» граждан в милицию или право 

«Посещать>> их по месту жительства . 

в- практике работы судов и в особенности прокуратуры, которая, как 
иногда создается впечатление, видит свою задачу не в «борьбе с 

преступrrостью>>, а в «борьбе с милицией>> 11 , излюбленным критерием 
юридичеёкой оценки законности действий сотрудников милиции выступает 
степень тактической целесообразности, профессиональной грамотности 
принимаемых ими решений. Так, в обоснование отказа в возбуждении 
уголовного дела по факту сопротивления сотруднику милиции - автору 

10 См., напр.: Ведомости Съе:ща народных депуrатов РФ и Верховного Совета РФ.-
1992.-N2 31 . -Ст.1857. 

11 Именно такая (весьма симптоматичная) опечатка встретилась автору в одном из 
кассационных nротестов прокурара на оправдателr,ный приговор по- делу о 

применении сотрудниками милиции огнестрельного оружия. См.: Архив Омского 
районного народного суда за 1992 г.- Дело N2 1-3. 
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настоящей статьи - старши.й следователь щхжуратуры Ленинского рай­
она г.Омска указал , в частности, на то, что «гактически неверной вьiгля­
дит его попытка задержать 4 лиц одному>> 12 • 

В другом деле следствие вменило сотруднику ГАИ Б., партнер которого 
причинил в результате применения огнестрельного оружия смерть 

постороннему человеку, в вину то, что, как отмечалось в кассационном 

протесте прокурора, он избрал «местом задержания не пост Г ЛИ, который 

достаточно освещен в ночное время, обустроен, обставлен знаками, 

имеет соответствующее оборудование, а совершенно в другом месте 

(стилистика цитируемого документа сохранена без изменений.- Ю.С.), 
вдали от КПП - на расстоянии примерно ]~ем. Это решение Б. объясняет 
тем, что предполагаемый вооруженный преступник может проехать в 

.город . через объездную дорогу ... Между тем .. . у Б. имелись и . другие 
варианты своего поведения, например, вызвать на помощь подкрепление 

или произвести операцию JIO задержанию непосредственно на КПП ... » Суд 
же, вьrnося опрамательный притовор, напротив, признал эти и другие 

действия rюдсудимого «Правильными>> и «профессионально rрамотными»13 • 
Считаю, суду следова.по не опровергать доводы следствия, а вовсе не 

принимать их во внимание по той простой причине, что они не имеют 

юридического значения. Это- арrумеюы метаюридического характера. 
Рисковать либо не рисковать собственной жизнью или здоровьем, где 

и как расставить людей, какое оружие, специальные и технические 

средства использовать, какое место и время выбрать для задержанИя, как 
согласовывать действия,- любой избраю-1ый сотрудником милиции 

вариаю решения перечисленных и других аналогичных им тактических 

проблем nри всех условиях должен признаваться правомерным, если он 

не противоречит четко оговоренным в законе положениям. Подчеркну: 
именно в законе, а не подзаконных, тем более, ведомственных актах. Они 
иногда без санкции законодателя ущемляют права не только граждан, но 

и сотрудников rvmлиции . Нарушение подзаконных предписаний, не 
сопряженное с нарушением норм закона, не может влечь для сотрудника 

милиции, как уже говорилось, более неблаrоприятных последствий, нежели 

nривлечение его к дисциплинарной ответственности. 
Таким образом, s; учетом всего сказанного, целесообразно бьuю бы 

дополнить закон о милиции отдельной статьей «Презумпция законности 
деятельности сотрудника милиции>> следующего содержания: 

«Всякое вторжение милиции в права и свободы отдел~ных лиu, 
предприятий, учреждений и организаций признается законным, если оно 

осушсствляется на основаниях и в порядке, предусмотренных законом, а 

при отсутствии таковых - исключительно по их просьбе или с их 
согласия, если это не противоречит обще<-'Твенной морали . 

12 См.: Ар:шв прокурюуры Ленинского района г.Омска за 1989 r. - Иcx.Nl 18/ 10 от 
З февраля 1989 г. 

13См.: Архив Омского районного народного суда г.Омска за 1992 г.- Дело Nl 1 -З. 
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Дтiя оценки законности деятельности сотрудника милиции имеют значе­
нИе только те факты-и обстоятельства, которые предусмотрены законом». 

Презумпция обоснованн~С7И полицейского вмешательства. Как извест­
но, euare humanuш est- человеку свойственно ошибаться. Для сотрудни­
ков милиции юридическое признание их щ~ава (в известных пределах) на 
ошибку является , без преувеличения, вопросом жизни или смерти. Пос­

кольку милиция принимает важньнi, касающиеся прав и свобод человека 
решения, часто в условиях неопределенности, дефицита времени и инфор­
мации, ее сотрудники весьма заИнтересованы в том, чтобы правомерность 
их действий не оценивалась только по наступившим последствиям, т.е. по 

принципу ·«шщ или пропал». Если, например, сотрудник милиции приме­
нил ОПiестрельное оружие против женщины или несовершеннолетнего в 

ситуации, когда по,~ или возраст лица, заститугого при совершещш 

тяжкого цреступления против жизни, не очевиден и ему не известен, то, 

разумеется, его действия должны признаваться право мерными. К сожале­
нию, на. практике контролирующие милицию инстанции далеко не всегда 

придерживаются подобного подхода. • 
Так, оценка законности действий сотрудников милиции, применивших 

огнестрельное оружие для остановки автомобиля, в котором, согласно 

полученной по рации ориентировке, находился вооруженный преступник, 

пьпiшшийся к тому же совершить наезд на одного из них, должна бьша, 
по мнению органов предварительного следствия, производиться с учетом 

того, что принятая сотрудниками милиции информация впоследствии не 
нашла своею подтвержцения. «Установленный мужчина,- указывал 
прокурор в кассационном протесте на оправдательный приговор суда,­

действительно имел в машине обрез, однако никаких выстрелов из 
оружия ... он не производил, бьш трезв, ни машине своей родственницы, 
ни ей самой никаких повреждений не причинял». Справедливо, что суду 
эти доводы показапись неубедительными 14 • • 

МоЖНо привести массу примеров, ~огда правомерность задержания 
лиц, заподозренных или подозреваемых в совершении преступления, 

определялась в зависимости от того, оказалось ли это лицо причастным к 

преступлению или нет . По справедливому мнению В.Т.Томина, 
«совершенно нелогичной и вследствие этого недопустимой является 

оценка· обоснованности задержания в зависимости от данных, которые 

стали известны потом (подrвердилось подозрение или нет)>>15 . 
Действительно, обосновiшно.сть, а значит, и законность той или иной 

полицейской акции не могут и не должны определяться их конечным 

результатом. Обоснованно то решение, которое, исходя из наличных 
обстоятельств и поставленной цели, можно считать разумным. При 
разумности действий результат правового значения не имеет. Реrроспек-

14 См.: Архив Омскою районною народною суда г. Омска за 1989 r. - Исх.N! 18/10 от 
3 февраля 1989 r. 

15 То.мин В. Т. Острые углы уrоловною судопроизводства . - М., 1991.- C.l09, 110. 
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тивная оценка действия, апеJVJяция к его конечному исходу явЛЯI<?тсЯ в 
.подобных случаях не чем иным, как апеJVJЯцией к случайности, а это с 

неизбежностью ведет к объективному вменению16 • Имея право ошибаться 
в своей оценке, администрация, по справедливому замечанию Г.Брэбана, 
не вправе совершать лишь абсурдные действия, явную ошибку, т. е. такую, 
которая одновременно характеризуется и серьезностью, и очевидностью17 • 

Сказанное можно проюшюстрировать следующим судебным преце­
дентом. Оценивая законность применения оружия, Пленум Верховного 
суда СССР отметил, что работник милиции Низамутдинов «С учетом тех 
сведений, которыми он располагал о лице, бежавшем из дежурной ком­

натьr, и будучи обязанным принять меры по задержанию, действовал 

правомерно, в соответствии с той сложившейся обстановкой, как она 

объектиnно воспринималась им>> 18 • 
Для того, чтобы юридическая оценка действий сотрудников милиции 

бьmа предсказуемой, чтобы сотрудники милиции чувствовали себя 
защищенными и кажцый раз не оказывались в положении лиц, прИвпека­
емых к дисциплинарной и уголовной ответственности, следовало бы 

дополни1ъ· закон о милиции отдельной статьей «Презумпция обоснован­
ности полицейского вмешQ.тельства» с~щегq,,содержания: 

«При оценке законности действий сотрудника милиции орган или 
должностное Лицо, уполномоченные на это, исходят только из тех фактов 
и обстоятельств, которые бьmи известны сотруднику милиции в момент 

их совершения. 

Факты и обстоятельства, не известные сотруднику в момент совершения 
каких-либо действий, сколь важными бы они ни являлись, не имеют 
значения для последУющей оценки законности этих действий>>. 

Отмечу, что наличие в законе подобных предписаний существенно 
уситп и правовую защищенность личности. Ведь они имеют и друго-й 
смысл: поле~ный результат полицейского вмешательства автоматически 

вовее не предопределяет признания его в качестве обоснованного, а 
значит, и законного. На практике это должно означать, что, например, 
применеi-rnе огнестрелЬного оружия против человека, котор:Ьrй, с точки 
зрения преследующих его сотрудников милиции, всего лишь не 

останавливает управляемый им автомобиль по их _требованию, должно 
признаваться незаконным вне зависимости от того, что, как выяснится 

впоследствии, он за час до этого совершил, скажем, убийство. 

Предлагаемая презумпция несет ограничивающую полицейскую ак­
тивность нагрузку, сходную с той, которая заключена в конституционном 

положении о вепризнании юридической силы за доказательствами, полу-

16 См.: Гринберг М С. Проблема производствеююrо риска в уголовном праве.- М., 
1963.- С.74. ~ 

17 См.: Брэ6ан Г. Фра.Jшу.зское адм.иНиСiраги:вное право.- М., 1988.- C.l93,194. 
18 Бюметень Верховного суда СССР.- 1970.-- ]\~ 6. - С.29. 
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ченными с нарушением федерального закона (ч.2 ст.50 Конституции РФ). 
Наряду с ним она впоШiе способна служить достижению важной ДJIЯ любого 
цивилизованного государства цели: удержать полицию от неконструктив­
ных действий, принудить ее уважать конституционные гарантии, устраняя 

попытку пренебрегать ими19 . 
Презумпция доверия сотруднику милиции. Отдавая себе отчет в том, что 

социс:iльный престиж суда значительно подорвется, ес)Ш показания полицей­
ского всегда будуг предпочитаться показания м частных лиц, цивилизован­

ное государство в силу возможных крайне неблаюприятных последствий не 

может вместе с тем допустить, чтобы полиция, которая первая и в наиболь­
шем объеме берет на себя бремянепопулярности решений органов ВJiасти, 

не встречала бы в суде достаточной поддержки . В Англии, например, где 
«целым рядом мер,- по наблюдению П . И.Любли-нского,- удалось поста­
вить службу полиции так, что принадлежиость к ее составу скорее рекомен­

дует человека, чем его компрометируеТ>>, час,то достаточно одних только 

показаний полицейского, чтобы судья не по колебался признать виновность 
Подсудимого. · 

Делясь своим опьпом изучения английской судебно-правовой системы, 

цитируемый автор поведал об одном судье, который «ХВастался тем, что 

он обладает неоценимой формулой Д1IЯ свидетельского допроса Р.С. 
(полицейского констебля.- Ю.С. ) и во многом приписывал ей успех 
своей профессиональной деятельности. «Три , самое большее, четыре 
вопроса,- говорил он,- Позволят вам благополучно разобраться в любом 
деле... Первый вопрос, на который вы можете и не требовать ответа, 

гласит: «Вы являлись полицейским констеблем такого-то округа, 
дежурившим там-то?>> Второй вопрос: <<Что вы знаете по этому делу?>> 
Тогда свидетель начинает, свои показания. Когда он остановится на 
середине, вы скажете «Продолжайте>>, и когда он кончит, вы спросите: 

«Вы ничего не забьши, не так ли?» И если после этого подсудимый не 
будет осужден,_ ;ro это не ваша вина>>. Приведенное, rероятно,- отмечал 
П.И.Люблинский,- только анеКдот, HQ он хорошо показывает, как 
прочно судья может полагаться на показания полицейского конетебля>>20 • 

Аналогичную и весьма характерную тенденцию выявили и 

американские исследователи: «ПрисяЖные часто стаrювятся на сторону 
полисменов, будь они жертвой преступления или, наоборот, обвиняемыми>>21 • 

Российская милиция по ряду причин не может, к сожалению, похвас~ 
таться столь же высоким уровнем доверия к ней со стороны судебных и 

19 См.: Поморск.и С. Американские суды и следствие по уголовным делам: 4-я 
поправка к Консщтуции США (Правило об исключениц) //Сов.rос- во и право.-
1990. - N! 10.- С.108, 110. 

20 Люблинск.ий П.И. Очерки уrоловноrо суда и наказания в современной Англии.­
Спб, 1911.- С.246,247. 

21 Симк.ин Л. Присяжные заседатели в эпоху смут //Известия.- 1992 .- 11 июля. 
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прокурорских органов. Так, на вопрос «Подвергают ли народные судьи 

вашего района (города) административным взысканиям лиц , оказавших 

злостное неповиновение законному распоряжению работника милиции 

при отсутствии свидетелей?'> ответили «да>> лишь 52% из 500 опрошенных 
мною начальников ГО(РО)ВД, «Не всегда>>- 36, «Нет»- 12% респонден­
тов. Отдельные из них высказали свое возмуmение тем, что показаниями 
сотрудников милиции в суде пренебрегают, и предложили закрепить в 

законе возможность рассмотрения дел о злостномнеповиновении закон­

ному требованию работника милиции, когда отсутствуют свидетели, на 

основа'i'rии рапорта сотрУ,Цника милиции и объяснений лица, привnекае­
мого к ответствеmюсти. И это в то время, когда такая возможность 
вполне допускается ст.235 КоАЛ РСФСР. 

Пленум Верховного суда РСФСР обратил внимание судов на 
недопустимость как предвзятого· отношения к показаниям работников 
милиции по делам о противодействии их служебной деятельности, так и 

их неоправданной . переоценки22 • Подобное требование, конечно, 
справедливо, но нельзя не видеть, что для последних лет характерна 

недооценка, а не переоценка показаний сотрудника~ милиции23 • 

Изучение 171 дела о злостномнеповиновении законному распоряжению 
работника милиции показывает, что только одно из четырех таких дел 
рассматривается в отсутстви~ показаний свидетелей. Доля же дел, Где в 
основу вывода судьи о виновности лица в оказании злостного 

неповиновения положены исключительно показания сотрудников 

милиции (свидетельские показания отсутствуют, а лицо, привлекаемое к 
ответственности, отрицает свою вину или отказывается от объяснения), 
совqем незначительна - 7%. · 

С учетом весьма широкой распространенности фактов оказания 
противодействия сотрудникам милиции в ситуации «один на одиН>>, а 

также стойкого нежелания посторонних. гражцан бьпь вовлеченными в 

юрисдикционный процесс в качестве свидетелей, эта цифра, которая 

даже по самым умеренным оценкам должна бы бьпь намного большей, 
как раз убеждает в том, что судебная и прокурорекая практика укрепили 

уверенность сотрудников милиции в бесперспективности попыток 
доказьmания своей правоты при отсутствии свидетелей. 

« ... Зачем нужны понятые при проверкеранее судимых поднадзорных в 
2 часа ночи? - вопрошал, рассуждая о наболевших проблемах милицейской 

работы в своем письме в высший орган законодательной власти страны 
старший участковый инспектор милицЩ{ 44 отделения милиции При­
морского РУВД r Ленинграда Х.Г .Ахмщзянов.- Никто не желает идrи с 
нами, ругают нас жильцы, проклинают законодателей этих глупых законоВ>>. 

22 См.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР.- 1991.- N2 12.- С.б. 
23 Там же. См. также: Арщв Верховного суда РСФСР за 1991 r.- Дело N~ 81-Д91-34. 
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Примечательно, что из презумпции недоверия сотруднику милиции 
исходит в ряде случаев не только пракrика, но и непосредственно закон. 

Именно так следует расценивать, в частности, не знающее исключений 
требование присутствия понятых при соверщении проuессуальных дей­

ствий24. В результате признание статуса вещественных доказательств за 
предметами, оказавшцмися у милиции, скажем, в ходе преследования 

(естественно, происходящего без понятых) лиц, подозреваемых в совер­
шении преступления, «ПО горячим следам», и подтверждающими их 

причастность к преступлению, становится весьма проблсматичным , су­
жая судебную перспективу соответствующего дела25 и, в конечном итоге , 
обессмысливая саму идею инициативной милицейской деятельности . 

Не ограничиваясь одними лишь призывами разработать меры, на­
правленные на ликвцдацию рассматриваемого положения, которое иначе 

как дискриминационное расuенить нельзя , автор в процессе_поцготовки 

проекта российского закона о полинии (ми_лиuии)- сформулировал от­
дельную статью «Презумпция доверия сотруднику полиuии>> следующего 
содержания: 

«Показания сотрудника полиции, допрашиваемого в кач~стве потер­
певшего или свидетеля по делу о противодействии его деятельности или 

о правона рушении, в пресечении которого он принимал участие, не могут 

бьпь опровергнуты только показания ми лиц, привлекаемых к ответствен­

ности, иных заинтересованных лиц и не требуют обязательного подтвер­
ждения иными доказательствами. 

Предметы, вещи и документы, изъятые сотрудником полиции f! ходе 
задержания или личного досмотра задержанного на месте правонаруше­

ния при его внезаri~ом обнаружении , когда невозможно обеспечить 
присутствие понятых, признаются вешес:rвенными доказательствами , 

полученными в установнеином законом порядке». 

Эт~ статья вошла в официальный законопроект о полиции (милиции) 
и, получив определенную поддержку на местах (Магаданский областной 
Совет народных депутатов в своем отзыве премагал даже усилить ее 
«Промилицейскукj•> направленность) и среди преставителей юрцдйческой 
науки26 , бьmа, тем не менее, подвергнута критике по причине вероятного 
снижения стандартов доказывания. 

Так, относительно второй ее части в отзыве на законопроект Высшей 
школы КГБ СССР от\fечалось, что уголовно-процессуальный закон пред-

24См.: К!Jчеев Б. Всели поюmю понятым? //Соц. ;шконность.-- 1990.- N! 6.-· С.34,35; 
завтра с прес1УПНОСIЬЮ, возможно, OO)JOThCЯ будет некому: {Письмо-предупрсжu.сние 
слеловаrелей ·мосJ<ОDСКDЙ 1рЗнсnор11Iой прокурmуры) //Независимаs~ газета. - 1991.-
21 нояб.- С:6. 

25 См., нarrp.: (1?ех:ов Т В чащобах дурман-1равы //Сов. Россия.- 1991.-- 17 сент. 
26 См.: Бекетов О.И О презумпции доверия 001руднику милиции //За.Jюн 1-'СФСР «(] 

МИJll.flЩИ» и совершенсmованиеопера1ИВно-сЛуж.ебнойдеЯ"J"еЛЪности милиции Респубn:ики»: 
В 2 т.- Омск, 1992.- Т.1 .- С.54-56; ШеечеiО(() ЮЛ Koнф!llfiOЪI меJtЩу м:ил:иШ\ей и 
rражданами в сфере охраны порЯ!ООI и пр~ их разрешения /!fa.v. же. ·- С.ЗО,З I. 
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усматривает следующий· путь приобретения статуса вещественных дока­

зательств предметами, изъятыми при задержании: а) установление проис­

хождения предмета путем допросов задержавшего, задержанного, свИде­
телей; б) осмотр предмета ; в) приобшение его к делу в качест~ вещес­
твенного доказательства. Этот nорядок,- отмечаiто<;:ь далее в отзьmе,­
обеспечивает истину, хотя внешне может показаться с.пож:Ным. Предлага_. 

.емая же норма неизбежно nриведет к произволу, откр6ет путь провокаци ­

Я~ . . Она противоречит правилам, вытекающим из презумпции неви-
новности: . . ' .· . . . 

,Подобные доводы показапись большинству разработчиков закона убе­
дительными, в связи с чем данная норма из текста окончательного 

варианта законопроекта бьиа исключена. И, как представлЯется, напрасно. 
riроектируе:мое нормативное предписание действовало' бы не вместо 
уголовно-процессу?JIЬного закона, а наряду с ним, всего лишь nодТверждая 

сомнительную на сегодня законность того пути приобретения статуса 

_вещественных дока.1ательств предметами, 'nолученными мИлицией без 
понятых, который оПисан авторами уnомянутого отзьmа. Не случайно 
'белорусский законодатель счел возмоЖным Не только сформулировать 
отдельную статью · «Презумnция доверия . работнику _милиции»; но' и 
дословно воспроизвести в качеётв·е второй ее части отстаиваемую 

формулировку, приЧ,ем без слов «При его внезапном обнаружении•>. · 
Что касается ч.l рассматриваем<;>й статьи ·российского законопроекта 

о Полиции (милиции), то, по мнению кафедры уголовного процесса 
Саратовского юридического института, она подвергает показания 
сотрудника полИЦии дискриМинации, делает их второсортными. На это 
можно возразить, что при конструировании правовых · норм следует 

исходить не только из соображений «чистой теорИИ•>, но и из потребностей 

Практики, цель корректировки которой в первую очередь и преследует 
предпагаемая формулировка. 

Более основательный аргумент против ее введения бьи вьщв:Инут 
Комитетом Верховного Совета РСФСР по законодательству. В егО отзьmе 
отмечалось, что названf{ая норма исходит из принципа формальНБIХ 

доказательств, который противоположен принципу объективной Истины. 

Опровергаются или не опровергаются оДни показания другими, 
определяется не тем, кто является их субъектом, не «КаЧеством•>- субъекта, 
а· содержанием показаний, т.е. тем, что показывается. Это- элемешарный 
принцип демократического государства. 

Контраргумешируя, автор указывал, что речь идет о безусловном 
ареимуществе показаний сотрудника милиции не перед всеми иными 

доказательствами, а только, во-первых, по отношению к показаниям 

привпекаемых к отвеrственности и иных заинтересованньiХ лиц и, во­

вторых, по делам о противодействии ·законной деятеЛЬ.f!ОСТИ сотрудника 

милиции или о правонарушениях, в аресечениИ которых он принимал 
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участие . Ведь и сейчас уrоловно-процессуальный закон , провозглашая 
равенс.тво доказательств (ч.2 ст .71 УПК РСФСР) , фактически отвергает 
его. тем, что запрещает класть в основу обвинения признание обвиняе­

мым своей вины без его подтверждения совокупностью имеюшихся доказа­

тельств rio делу (ч.2 ст. 77 УПК РСФСР), а также тем, что отдельно требует 
мотИвировать несогласие с заключением эксперта (ч.З ст.80 УПК Р<::;ФСР). 

Приведенные контрартументы не позволили автору отстоять свою 

идею, и в итоге в российском законе о ми,rшции появилась паллиативная 

ст.26 «Показания сотрудника милициИ>>, согласно которой «показания 
сотрудника милиции по делу о престуrшении или административном 

правонарушении оцениваются наравне с иными доказательствами, 

полученными в установленном законом порядке>> . Поправка Же одного из 
депутатов о дополнении ст.26 словами «а в спорных ситуациях при 
равенстве свидетельских показаний приоритет отдается показаниям 
сотрудника милиции>> бьmа отвурrнуга большинством голосов . 

Рассматриваемая норма, получив более удачную, как пре_hставляется, 
формулировку, нежели ее узбекскИй аналог27, впосЛедствии бьmа 
воспроизведена в казахстанском законе об органах внутренних дел. В 
качестве своеобразной «нормы-напоминаниЯ>> она, конечно , вносит 

определенный вклад в укрепление правовой защищенности сОТрудников 

милиции, и только гелертер моЖет утверждать, что поскольку рассматри­

ваемое предписание не содержит ничего принципиально . нового, пред­

ставляя собой аксио!'.rу уголовного процесса, его не следовало вводить в 
закон28 . В то же время укажу, что белорусский и туркменский законодате­
ли нашли более удачную форму воплощения анализируемого аспекта 

презумпции дове~ия сотруднику милиции. _ 
В соответствии с ч.l ст.23 Закона БССР <<О милиции•> «показания 

работника милиции, допрашиваемого в качестве потерпевшего и свидетеля 

по делу о правонарушении, «Имеют равНУЮ с показаниями других лиц 

доказателQСТвенну:ю силу и не мoryr немотивированно («И бездоказательно>> 

-добавлено в ст .29 «Принцип доверия сотруднику милиции» туркменского 
закона о милиции.- Ю. С.) отв'ергаться лицом, производящим дознание, 
следователем, прокурсром и судом>>. Подобный опыт, полагаю, достоин 
применеимя с некоторым, правда, -доиолнением. Одним из наиболее 
распрострцненных мотивов, в силу которых показания сотрудников ми-

27 В соответствии с Законом Узбекской ССР от 31 октября 1990 г: «Об усилении 
правовой и социальной защиты работников МИЛИIШИ» <<роказания работника 
милиции имеют равное доказательственное значение с показаниями гражданина, 

будь то правонарушитель, потерпевший или свидетель» . (Правда Востока. - 1990.-
13 нояб.). 

28 См.: Булатов Б.Б. Проблемы реализаiШи уголовно-процессуальной функции 

МИЛИIШИ //Закон РСФСР «0 милиции» и совершенствование оперативно-служебной 
деятельности милиiШи Республики.- T.l .- С.Зl. 
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лиции не принимаются во внимание, является их <<Заинтересованность» 

как представителей власти в исходе дела29 • Но ведь без такой заинтересо­
ванности не мыслится сама работа милиции. Поэтому по аналогии с ч. l 
ст.23 белорусского закона о мJruтиц:Ии следовало бы сформулировать 
норму следующего содержания : «Показания сотрудника милиции ... не 
могут быть отвергнугы ... немотивированно или на том только основании, 
что ка1<; представитель власти он заинтересован в исходе дела». Подобная 
норма стала бы наиболее взвешенным, позволяющим примирить крайние 
точки зрения , решением вопроса о законодательном закреплении презум­

пции доверия сотруднику милиции. 

Презумпция принудительноrо осуществления законных требований со­
трудника милиции. Как авторитетный представитель власти и закона 
сотрудник милиции должен иметь право и обязан добиваться выполне­
ния соответствующими лицами по общему правиду всех своих законных 
требований. Гражданам же необходимо знать, что законное требование 
сотрудника милиции они обязаны выполнять при любых условиях, иначе 
это требование может бьгrь осуществлено принудительно. 

Действующее :щконодательство уполномочивает сотрудника милиции 
на применение физической силы, но умалчивает относительно того, 
вправе ли он сам , вместо обязанного лица, в принудительном порядке 
осуществлять свое законное требование. Подобное положение отрица­
тельно сказывается на уровне правовой защищенности, с одной стороны, 
милиции, поскольку кому-то соответствующие ее действия могуг пока­
заться ~;~езаконными, а с дРугой - граждан, так как со~дается иллюзия, 

что единственнЬrй способ действий сотрудника милиции при отказе 
гражданина подчиниться его требованию - применение против него 
физической силы. 

В этой связ111 представляется целесообразным сформулирован~ f1 зако­
не презумпцию принудительного осуществления сотрудником милиции 

законных требований. Ее дейqвие не следует распространять только на 
те ситуации, в которых, во-первых, закон предусматривает какие-либо 
иные, не считая мер ответственности, последствия неподчинения гражда­

нина сотруднику миmщии (например, в случае отказа лица, примекае­
мого к административной ответственности, подписать протокол об адми­
нистративном правонарушении закон предписывает сотруднику мили­

ции сделать в нем запись об этом; при отказе пассажира Гражданского 
воздушного судна пройти предполетный досмотр он не 'допускается к 
полету и т.п.) , и, во-вторых, требование сотрудника милиции не может и 
не должно быть в силу различных причин исполнено немедленно (напри­
мер, требование сотрудника милиции зарегистрировать остановленный 
им на дороге автомобиль без номерных знаков). _ 

Таким образом, статья закона о милиции <<Презумпция принудитель­
ного осуществления .законных требований сотрудника милиции>> могла 

бы заключать в себе следующее содержание: 

29 См. , на пр. : ApX!lB Верховного суда РФ за 1992 г. -- Дело NQ 11-092-68. 
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<<Сотрудник милиции при отказе какото-либо лица исполнить его 

законное требование ·имеет пра:Во , за исключением случаев, когда закон 
предусматривает иные, кроме ответствеiшости, последствия отказа либо 

это требование не может и не должно быть исполнено немедленно, 
осуществить свое требо~ие самостоятельно в принудительном порядке>>. 

Резюмщ~уя изложенНое, подчеркну, что реализация высказанных в 
статье предложений позволит поднять правовую защищенность российс­

кой милиции на более высокий уровень, что , несомненно, благоприятно 

отразится на ее способности эффекти~но защищать права и свободы 
граждан от преступных посягательств. 
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