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Ю. П СОЛОВЕЙ' 

Сыск как институт административного права 

Незаслуженно считавшиеся до последнего времени устаревшими 

термины-синонимы «сыск», «сыскная дентельность» введены в со­

временный юридический лексикон Законом РФ от 11 марта 1992 г. 

«О частной детективной и охранной дентельности в Российской Фе­

дерации» . В самом общем плане сыск (еще один использованный за­

конодателем синоним этого термина - детективнан дентельность -

• Замест1rrелъ начальника Омского юридического института МВД России, 

докт. юрид. наук. 
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представляется менее удачным в связи с его иностранным происхож­

дением) есть система разведыватсльно-поисковых мероприятий, осу­

ществляемых с использованием как гласных, так и негласных мето­

дов, сил и средств. 

Отдавая дань сложившимся традициям профессионального сло­

воупотребления, законодатель называет сыскную деятельность право­

охранительных органов государства оперативно-розыскной. К сожа­

лению, подобное наименование не отражает ее сути. Неприемлемы и 

такие варианты, как уголовно-розыскная, уголовно-поисковая, кри­

минально-розыскная, наконец, просто розыскная деятельность . Дело в 

том, что в ходе сыска могут решаться и, так сказать, некриминальные 

задачи (например, розыск лиц, пропавших без вести). Кроме того, 

сыскная деятельность в ряде случаев предполагает лишь добывание 

той или иной информации и не имеет целью розыск каких-либо лиц 

(объектов). Поэтому соответствующая замена ключевых слов законо­

дательства об оперативно-розыскной деятельности (ОРд) была бы 

вполне оправданна. 

Качественное правовое регулирование сыскной деятельности, 

адекватное ее специфике, во многом зависит от того, насколько верно 

определена отраслевая принадлежность данного правового институ­

та . На наш взгляд, сыск является институтом административного 

права. Этот тезис отнюдь не нов. А. И. Алексеев, В . Д. Гребельский, 

Г. К Синилов и другие видные теоретики ОРД давно уже высказали 

мысль о том, что она регулируется нормами административного за­

конодательства. Вместе с тем существуют и иные суждения. 

Так, согласно одному из мнений, в части, направленной на рас­

крытие преступлений, ОРД может быть интерпретирована как уго­

ловно-процессуальная деятельность (В. В. Сергеев) . Если бы, однако, 

это мнение соответствовало действительности, не возникло бы ника­

кой необходимости в принятии самостоятельного закона об ОРД. 

Достаточно было бы внести соответствующие дополнения в УПК 

РСФСР, который об оперативно-розыскных мерах содержит одно 

лишь упоминание (ст. 118), не подвергая их ни малейшей регламен­
тации. В том-то и дело, что сыск - это деятельность, протекающая вне 

рамок уголовного процесса . Потребность в ней возникает только по­

тому, что применением одних уголовно-процессуальных средств цели 

правосудия достигаются далеко не всегда. 
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Отдельные специалисты выводят ОРД из сферы администра­

тивно-правового регулирования и пытаются обосновать сущест­

вование самостоятельной отрасли права - оперативно-розыскного 

(Ю . Я. Вольдман, А. Г. Маркушин и др.) или уголовно-розыскного 

(Н. И . Сидоренко, А. Ю. Шумилов). Их аргументы сводятся к сле­

дующему : 

1) предмет оперативно-розыскного права достаточно обособлен и 
имеет специфику, связанную, с одной стороны, с конспиративностью 

сыскной деятельности, а с другой - с так называемым допреступным 

поведением как объектом указанной деятельности; 

2) метод оперативно-розыскного права также своеобразен , по-

скольку: 

а) правовому регулированию ОРД присущ разрешительный 
порядок (Ю. Я. Вольдман), в нем преобладает запрет, а не 

предписание и дозволение (А . Ю. Шумилов), отсутствуют 

диспозитивные нормы; 

6) основные правоотношения в ОРД возникают не в связи и 
по поводу практической реализации исполнительной власти, 

т. е. осуществления государственно-управленческой деятель­

ности, а в связи и по поводу совершения преступления 

(особый вид юридических фактов); 

в) ОРД является средством защиты от преступных посяга­

тельств, а не от административных правонарушений; 

r) ОРД осуществляется в особой, оперативно-процессуаль­

ной форме; 

д) законом предусмотрены специфические гарантии прав 

участников ОРД, а также возможность ограничения конститу­

ционных прав граждан; 

е) субъектами уголовно-розыскного права в отличие от пра­

ва административного выступают исключительно государст­

венные органы и их должностные лица, осуществляющие 

ОРД, что свидетельствует об авторитарности метода обосно­
вываемой отрасли права; 

3) секретный характер ведомственных нормативных актов, по­
священных ОРД, позволяет вести речь об особом юридическом режи­

ме правового регулирования оперативно-розыскных отношений; 
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4) оперативно-розыскное право имеет свои специфические от­
раслевые принципы . 

Представляется , что приведенные аргументы не выдерживают 

критики. Действительно, ОРД как предмет правового регулирования 

имеет определенную обособленность , являющуюся необходимым 

признаком любого правового института. Вместе с тем сыск тесно пе­
реплетается с другими функциями правоохранительных органов, его 

осуществляющих. Достаточно сказать, что такие предусмотренные 

Федеральным законом от 12 августа 1995 r. «Об оперативно-розыск­
ной деятельности» оперативно-розыскные мероприятия, как опрос 

граждан, наведение справо1<, сбор образцов для сравнительного ис­

следования, исследование предметов и документов и многие другие, 

осуществляются, в частности, милицией также в процессе реализации 

ее классических административно-правовых функций - надзора, ох­

раны , административно-юрисдикционной деятельности. И наоборот, 

меры административного принуждения, предусмотренные Законом 

РФ от 18 апреля 1991 г. «О милиции» (проверка документов, админи­

стративное задержание, досмотр и т. п.) , по существу, дополняют пе­

речень тех оперативно-розыскных мероприятий, которые установ­

лены Законом · об ОРД. Нельзя считать конспиративность особенно­

стью исключительно сыска. Ее элементы имеют место и при реализа­

ции милицией надзорной и охранной функций (например, в случае 

скрытого несения сотрудниками ГИБДД дорожно-патрульной служ­

бы) . Что же касается «допреступноrо» поведения, то оно вызывает 

необходимость не только осуществления оперативно-розыскных ме­

роприятий, но и в не меньшей степени применения мер администра­

тивного предупреждения. 

Как известно, специфика метода правового регулирования пре­

допределяется тем или иным вариантом сочетания в нем трех спосо­

бов воздействия на поведение людей - дозволения, предписания и 

запрета . В Законе об ОРД запрет использован, по нашим подсчетам, 

всего лишь в 13 из 119 его нормоположений. Превалирует предписа­
ние . Разрешительный же порядок правового регулирования ОРД 

(«разрешено только то, что записано в законе») присущ, вопреки 

ошибочному мнению сторонников оперативно-розыскного права, 

прежде всего административно-правовому регулированию . Поэтому 
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метод оперативно-розыскного права характеризуется в целом как ад­

министративно-правовой. 

. Нельзя таюке пройти мимо того факта, что диспозитивные нор­
мы встре•~аются и в Законе об ОРД (например, норма о том, что 

«отдельные лица могут с их согласия привлекаться к подготовке или 

проведению оперативно-розыскных мероприятий с сохранением по 

их желанию конфиденциальности содействия органам, осуществ­

ляющим оперативно-розыскную дентельность ... »), правда, число их 
не так уж велико. Между прочим, относительно небольшой удельный 

вес диспозитивных норм является одной из особенностей именно ад­

министративного законодательства. 

Вряд ли возможно, дале.е, отрицать, что ОРД является видом 

деятельности органов исполнительной власти, одним из проявлений 

такой власти . Поэтому нет нужды оспаривать абсурдный тезис о том, 

что основные правоотношения в ОРД (читай: в деятельности органов 

исполнительной власти) возникают не в связи и не по поводу практи­

ческой реализации исполнительной власти. 

Совершение же преступления, как показывает непредвзятый 
анализ законодательства, является весьма распространенным основа­

нием (поводом) возникновения административно-правовых отноше­

ний. Достаточно упомянуть здесь о предусмотренных законом осно­

ваниях установления административного надзора за лицами, освобо­

жденными из мест лишения свободы, основаниях применения со­

трудниками правоохранительных органов физической силы, специ­

альных средств и огнестрельного оружия и пр. 

Представляется, что авторы, отрицающие административно­

правовой характер ОРД на том основании, что закон предусматривае. 

в качестве ее цели защиту общества от преступных посягательств, а 

не от административных правонарушений, демонстрируют полное 

непонимание существа административного права. Дескать, админи­

стративно-правовой может быть только та деятельность правоохрани­

тельных органов, которая связана с административными правонару· 

шениями. Между тем законодательство об административных право­

нарушениях - лишь часть (причем не самая объемная) администра­

тивного законодательства. Более того, провозглашенная законом цеш 

в данном случае вообще не имеет ню<акого значения. ОРД приходит-
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ся признавать институтом административного права прежде всего в 

силу ее несомненной государственно-управленческой природы. 

Основные элементы оперативно-процессуальной формы: поста­

новление ру1<0водителя органа, осуществляющего ОРД, постановле­

ние судьи, дело оперативного.учета - в полной ~-1ерс позволяют, учи­

тывая отечественный опыт административно-правового регулирова­

ния, характеризовать ее как одну из разновидностей административ­

но-процессуальной формы . 

Гарантии прав участников ОРД не имеют какой-либо особой 

специфики по сравнению с гарантиями прав участников администра­

тивной деятельности правоохранительных органов. И те, и другие 

сопряжены в ряде случаев, оговоренных в законе, с ограничением 

конституционных прав граждан. 

«Авторитарность» метода 'уголовно-розыскного права лишь под­

черкивает его административно-правовую сущность. Но ею, кстати, 

он вовсе не исчерпывается . Не замечая этого, отдельные ученые от­

рицают административно-правовой характер отношений между со­

трудниками оперативных аппаратов и лицами, вовле<1енными в ор­

биту ОРД, в которых отсутствуют признаки ВJ\асти и подчинения 

(В. В. Сергеев). Между тем в юридической науке общепризнанно, что 

для административных правоотношений могут быть характерны и 

иные, невластные методы регулирования: согласование, равенство, 

рекомендации, взаимная ответственность. Административные право­

отношения, складывающиеся в том числе и в ОРД, могут быть как 

вертикальными, так и горизонтальными . 

Неловко, но приходится, далее, уличать критикуемых авторов в 

элементарной ошибке, состоящей в отождествлении субъектов ОРД и 

субъектов придуманной ими отрасли уголовно-розыскного права. К 

последним помимо государственных органов (субъектов ОРД), ко­

нечно же, относятся граждане . Следовательно, исчезает очередное 

отличие уголовно-розыскного права от административного. 

С принятием Закона об ОРД се правовое регулирование во мно­

гом лишилось особого юридического режима, порождаемого секрет­

ным характером оперативно-розыскных норм. Самое же примеча­

тельное состоит в том, что в корне противоречащая идее права сек­

ретность нормативных предписаний, касающихся прав и свобод гра­

ждан, отнюдь не являлась и не является специфической особенностью 
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ОРД. Закрытые нормативные акты федеральных силовых мини­

стерств и ведомств нормируют и административную, и уголовно­

исполнительную, и даже уголовно-процессуальную деятельность пра­

воохранительных органов . 

Специфические отраслевые принципы оперативно-розыскного 

права, формулируемые идеологами этой «новой отрасли», при бли­

жайшем рассмотрении оказываются либо общеправовыми принципа­

ми, либо принципами ОРД, либо чем-то, что при всем желании весь­

ма трудно отнести к принципам права. 

Таким образом, изложенное дает основание утверждать, что сыск 

представляет собой институт административного права, точнее, од­

ной из его подотраслей - по:шцейс1<ого права. Исходя из этой посыл­

ки, и должно осуществляться дальнейшее совершенствование право­

вого регулирования сыскной дtятельности . 

90 


	титульный лист
	260
	261
	262
	263
	264
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90

