
МИНИСТЕРСТВО ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ . 

· ' 01'{СКАЯ ВЫСШАЯ ШКОЛА МИЛИЦИИ, 

\ ко.н ·цЕПЦИЯ '". 
. . . . ' 

УГОЛОВНОГО · . . ._ . 
З~КОНОДАТЕЛ-Ь'СТ:ВА 

· РО-ССИИ 

Омск 1992 ' · 



Мi4НИСТh?СТВО ВНУТРЕННИХ дЕЛ РФ · 
ОМСКАЯ ВUСШАП ШКОЛА МИЛИЦИii 

К().ЩЕПЦИЯ УГОЛОВНОГО ЗА!~Оf!ОДАТЕЛЬС'l'ВА РОССlИ 

Матеоиаnы ме,к~уЗОЕIСКОГО 'l'еО'ОеТИЧеСКОГО 
семинаоа 

' 28 февоаnн I992г. , 

' l а.v чно-исследснза 1·ельский и оеда1щlfокно-il!здап'nьский 
01·дел 

Ом .::к 1992 



--

К о н ц е п ц и я у г о 11 о в н о г о з а к о н о д а -
'1' е 11 ь с '1' в а Р о с. с и и • - Матеоиюш межвуз. теоое,·иц. 

семинаоа.-Омск : ВШ милиции МВД РФ, 1992.- 104 с. 

© Омская высшая wt:ona tiижици ~rМВД---РФ,-1-992 . 



Ю.П. Со.лове й 
(АRадемия !..ПЩ РФ) 

УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ОХРАНА СОТРУдНИКОВ МИЛИЦИИ И ИХ ЗАКОННОЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

В 1990 г. в Российской Федерации эа преступления , предусмо­

тренные ст.ст.I9I1 (сопротивление работнику ммшnш ИJIИ народно­
му .nружиннику), I9I2 (посягате.лъство на жизнь рабо'!'НИКа мmmции 
или народного дружинника) и I921 (ос:кор6Jiеш:е рабоТНИRа милиции 
rо:ш !iародного дружинника ) УК РСФСР бшо осуждено соот:еетст:венно 

5103, 51 и I42 человека. Уголовная статистИRа, ещнажо , даже при-

6лизителъно не отражает степени распространенности nодобi'П,!% пра-с 
оонарушений . Исследование пока.знвает. что из ка.uш: 29 лиц, ока­

завших сопротшз.ление работнику милиции, уrоловное на:каэание за 

это преступление несет JIИШЬ одно, а остальные привлекаются на­

родными судьями к алм:инистративной ответственности соr.ласно 

ст.158 (мелкое хулиганство) и.ли ст.165 (мостное неповиновение 

законному распоряжению :ми требованию работника милиции и.ли на­

рощюrо дружинюmа) КоАП РСФСР. Во многих регионах страны JТО­

ловные дела 06 оскорблении сотрудников милиции не поступают в 
суды годами ( в Санкт-Петербурге , например; начиная с I985 г. и 
по настоящее время). Межцу тем призна.ки указанного преступления 

содержатся в действиях 23 и I8% лиц, нахазаинш: за ме.лкое хули­
ганство соответственно народншли судьями и руУ<оводителями орга­

нов внутренних дел. 

Нельзя не признать, что сложившаяся nраRтина требует за.Jео­

ходательной корректировки, особенно если учест~ тревожные тен­

денции падения авторитета государственной масти · в целом и ми­

лиции в частнссти, а также возрастания в струнтуре преступности 

доли дерзк?uе, насильственных престуnлений. 

В I99I г. в Российс1<0й Федерации в связи с О!:)уществ.лением 
служебной деяте.пъности погибли П? сотрудников МJIJIИЦИ)I . Зареги­

стрировано ПС) нападений на работников МИJПЩКИ , в резу:JIЬ'l'ате 

:которых 556 получи.ли телеснuе повреж.цения, 73 из них с:кончались 
на месте. 

Мотивы нападеmtй: желание избежать задержания - 650 СJiуча­

ев, хулиганские побуждения - 288, стремление завладеть оружием -
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222. При .нападениях испоJIЬзова.лисъ нож.и - 220 случаев, огнест­
рельное оружие - IO?, JIOМЪI - 60, топоря - 37" rазо:вые баллончи­
ки= 19, отвертки - I5, палки и .дубинки - I2r IOIJШ и .лопаты - 10, 
6утWIКи ~ 7, металлические цепи - 6. frywm.I<И - 6. камни - 5, гра­
наты - I. Кроме того, в 56 случаях нападение на сотрудmшов ми­
лv.unи осушестмя.лось путем наез1а на них, в 8 - натравливания 

собак, в 2 - обливания бензином • 
. Недоста·rочное применение законодательства · 06 ответствеюtос­

ти за посягатс,1ьство на жизнь, з;:оровье, достоинство и законную 

деятельность сотр~'Люшов ~,ШЛИIUП>: породу..ло ошибочное, но впо"'tНе 

объяснимое трrо~ицилми советского поли'I·m:с-правового мышленУ.я 

мнен1rе о то:.!, что санкции cт.cт.I9II, I9I2 и 1921 УК РСОСР "едва 
ли могут ооеспечить защиту ра6отmw.ов 1.,шш1JХУ. от противоправ.чюс 

действий" и что за злостное неповиновение за."онноtrf распоряжению 

и.ли требованию работнv.:кг. ыиJШIJ.ИИ необхо.r,имо вместо администрати­

вной ввести уrолор.ную ответстнеmюсть2 • Эта мнслъ достаточно ча­
сто звучала и в ходе подготовки и о6су:r~ения проекта ЗаУ.она 

РСФС!' "Омилицю:", принятого 18 нпреля I99I г. 
Ыежду тем caнюnrn статей об уголовной ответствеmiости за 

протиnох:е!:ствие законной деятельности работнИRа милиwm при всем 

желании нельзя: назвать мягкими. Оскор6ленnе сотрудюrn:а милиции 

(например, нецензурная брань в его ацрес - фшт, увн, почти обы­

денный в прm<тике милице~\ской службы) может мечь лишение свобо­

ды на срок до шести месяцев, а оказа.чие ему ненаси...'Тhственного 

сопротивления (например, попытка вырваться при змер:r.анни, oт­

TP.Jlliив.:·uшe со.тру,г.юша ~ш.'rnп.ии - тоже, к со:м.лению, типичная ica~ 
т~ша) - ЛJ!Шею:е смбодu HG. срок до одного года. 

Ужесточеш:е и Оез -rого жестюrх сашщий обе.рнулось бы еше 

66,1.ьшим су:;:енl!ем практшш . их riрш.:енения. Основное решение про6-

J!е:,1н полной п пос.'Iедомтельно~ реа.Jrnзаци:и закvнодательства 06 · 
отве;ТСТЕеf!НОС 'l'И <JЭ: I]OCffi'[:';CJ!ЬCTBO на дИЗНЬ, здорОDЬе' достоинст­

во. 1:' занонлу~о деятельность сотру:rщш<ав м:~к..тJЩИи ле.:r..ало совсем в 
шю~ - плосJ<остн. Необходm.ю было уточнить праг,овоi! статус сотр:у-:д­
ню-:о_в "-ШЛJщ1ш, рг.спщг;;тть их т;олно1ючил rю прю,1ененv.ю !)':изичесr-:ой 

I С~;~ :· К ·а :: ' · и за что rш них нтщz;ают //Российские милн­
це!\с;;: ие ве:аомосп1.- 1992.- !i> 3,4.- С.4. 

2 См~ : В а с и л ь с !1 -Н. О гумг.н:изме нашюс законов //Соц. 
ЗЭJ{ОННОС 'J:~·-- IS:S·O.~ :: 5 . - \;.56. 
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силн , специальных средств и оrиестре.пьноrо оружия, распростра­

нить на них без каких-либо ограничений положения законе. о необ­

ходимой обороне и крайнейнеобходимости, закрепить презумпцию 
довери.я - сотруднm<у МИJIИЦИИ и р;щ • ,цруrп rарантий ero пра.ювой 
эашшпенности. Именно. эти и:nеи ПОJrУЧИJШ воплощение в Законе 

РСФСР "0 ми.лициv.". -
В:к.лючение в укаэанннn законодательный акт сформуJХИрОваннвх 

заново норм об ответственнос'l':11 за про,тиводействие служебной дея­

тельности сотрудюn<а МИJIИЦИИ _ с последующим -внесением из;менений .· · 
и допо.лнениИ в УК РСФСР, что предлагалось одщт из ero разработ­
ЧИR~в3, c5WIO ПрИЗН8НО НеЦеJiеСООС\раэЮШ. Вместе С 'feM ПОСТанОВJiе.:. 

· ние Верховного Совета РСФСI> ·о'( I8 апреJIЯ I_99I r. 010 порядке вве­
дею~.я в действие Закона РСФСР "0 милиции", подтверцмо необходи- . 
мость пересмотра .-- рассматриваеМЪtХ норм. <, - · ·-

. В июне I99I r. в Верховный Сове~ РСФСР бш . предста:влен про­
ект Закона РСФС~ - "Об - усилении право.вой защиты работников право­
охранительных органов", подrотов.ленный во испQJI}iение ст .4 . . наз- . 
. DЭ.ННОl'О П~СТаRОВЛеНИЯ. Н CИJIY J)aЗHOIIJiaRQВOCTИ праВОООl'О Статуса 
сотруднmtов ми.лиции, органов бёэопасцости,, -щ,окуратуры; судей и 
р~ботнm<ов· иних правоохранитещ,ю,~х . струкi-ур проект оказался .ли-

· шенным днутренней логики; а потому остался без_ да.л:ьнеr.шего дви­
женюI •. в условиях ак~ивной ра{работки . _цоiюго . УГОЛОDТ!ОГй кодекса .· 
цдея ·, подобного . з~онопрое:кrа; ' WIОДО'!'1ЗОJ)НОСТЬ которой с самого 
начала qпра:ведливо _· ~одверГЩСЬ- сомненmо :,: ПQ всей . tзероЯТНОСТИ, 
будет предана забвениiо.'· •.. : __ . . _ -·. · .. , · _ - -

Анализ соответствующих н'орм ,-проеRТа Уrоловного коденса, 
подготовленного Министерством ; ЮСТИЦIШ Российской Федерации • . не 
позволяет, 1t coJr..aлe~~- ' ri:риз~атьi приемлеu.')й заложе1шую- в . нем 
концепцi,iiо_ уголовно~.nравовсЩ охраны сотрудниковмил1щ.iи : и ~ · за-

. 1<онной iiеятельности . •· • - ' - , (/ ,·: .'. .· · · 
l. Прежде всего . вызывает возражение ' "~створе{iие ,; : сотрудни-·>: 

1<а милиции в -o6iuиX - понятиях ·",тщо, - внпоJ{НЯJd.це~~ свой ·служебный 
или общественный до.лr" , "публичное дOJPJUIQcтiюe лицо" , ,~·предст~.:;, :· 
витель в.]Iасти" . Возможно , такой подход делает закщюпроек·r более · 

. "технологичным" . Но с учетом серьезного ·риска для жизни и эдоро-

3 См .: С о л о в е й Ю.П. Закон РСФСР "0 полиции" (иници­
атипннН авторский проект) //Инq:ормациоююе и правовое обеспече-. 
ние · деятельности органов вн;у~нних дел : :·,1е ;:,:вvз . сб . на~"Ч. тр.-
0\; ~к: Высшая :шшла милиции ,ftEu. РСФСР , 1991.- tr.П.- С.IО..--ПЗ. 



:вья сотрудников · ми.лиnии, высо.сой kонфпиктоrенности ее деятеJiъяо­
сn, RЕIОбХОДИМОСТИ ПОддержавия ее авторитета на .ДOJiii.НOM уро:вае 
и в Ц1РЩЯХ общей :превенции составы преступлений против жv.эmr, 

здоровьяi достоинства и заr<онной деятелъност1t сотрудюта ми.лицихi 

дОJIЖНЫ все же предусматриваться "отдельно~ строкой", iак это 
имеет масто в действующем УК РСФСР. Пршru:ип "отделъной стро1ш", 

кстати говоря, вовсе не чужд и анализируемому проекту, о чем 

свцце~е.льствуют его ст.ст.I56 (воспрепятствование законной про­

фессиональной деятельности журналистов), 249 (посягательство на 
жизнь Президента РСФСР), 260 (оскорбление судьи wш народного 
заседателя: ) . 

Заслуживает под.цер::{!(И идея авторов проеr<та об 06есr1ечении 

повышенной уголо:вно-правовоt: охрано~ ;киз1ш и ЗJlОровья 6.Jшэких 

(Ш.:1енно "близшrх''; а не "бы1зких: родственшmо:в" ) сотру:n:нm,;ов 1.m­
лиции в связи с :выполнением последшrми слуl'tеоаого· до.r..га: Однmш 

данную Идею надо было бы реwmзовать do;ree последовательно, упо­

мянув "близких" и в ст .282 за.:юнопроекта С насилие или угроза 

пршлере1пm наси.тm в отношеню1 п:тvллчного долююстiюго л1щ;, ) . 

2. Для того, что6н де>п·елънос'!'ь мил1щш1 могла быть э1:,f'Е:1tти­

вной, ее сотруднmш дозr:,1ш быть узерснш в том, что их :;;:изн ь , 

здоровье и имущество належно зш::mr:ыш за1,оном от птеступ:ню:: по­

сягательств. В этой связи на.шrчие в npoei,тe 061:1ей ст. 167 (уын­
шлеJ:Ш~ уюrчто:кение ,L'Ш повре.,дение имущества) предстr..DJ!лется 

недостаточю,м. Пелесообразно 0111ю 6ы отнетственностъ за умышлен­

ное ун:ичтоже:н:ие ПЛ,! nовре:т.дею1е m,rущества сотруднrоrа милици:и ли­

бо его бл..'!зкого 13 смзл со служебно:! деятельностью сотруднm:а 

ми..,rnцин, а ~нно у:.ш:п:.r.е,r:юr :гничтс;iСеюш и.1щ повреж.r:енпе иму:rес'!'­

ва ми.,·пщm! устгнови·rь отле.r.ьноi-\ ста1·ье~! Уголовного .кош:1,са. 

3, В соответст:r.и.1 с Основшс.ш цр~шщшаr.m примен'"ю:н сv,ли и 

огнестwльного ОDу,::ия до.т::;юст;1,;!.m Jr_}П1?.1.ш по пс-дпер~rшо ш::.э.no­

noprJir:;4, прLЧ!Я~~.m Yt: Конгрессом ООН r:o предуцре~еющ п~ступ-
4 Со1,ласно }: -:>~;uлeнrrc!!:i:ю · i-: ст . I :<:а. i·,скса !i:Оr-еден~·~ .~О . ..~"Т.\--:ност:п.~ 

.ruщ по пол;;еv;-"дШ~ пр<',зоf1ош1111'а, r.н:н;:того rезолющ!е; , ГенсрР..;:ь­
ной ' Ассамб.;;еi1 0011 от I7 деi;~lб~:я ;."::'7~1 г . .'.' 34/ES, :юsят;ю ;:ол-к­
ностноГо д.;~I .;.г по ло~·~ .. = 1е1r:~:ан1:п ~·аuопо1Jялна Вr_тпсчае'!' в себя '·в~ех 
не.значае!'.ШХ ,иrн ,::м:5;:р:::ё,,шх Ео.т:::!о::: тных л,щ, сЕЯзан 0 : 1п: с п;:,имеЕе­
нием пt.ава, ;ro тa ot.:c (JdЛ.?:.-~; :. t:~·т 110.::,:z~c !r.Ei:1.~1: :rо ... 1:-1омоч;·!Я.:-.1:и: , особенно 
по;ш:оыочиг.ми 1щ з,щс:х: ::-,::1! ~ тг:,пзон,,:;;Jшптелей" ( С о и . закон­
ность.- I99C.- .'f I.-- c. 72). -
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ности и о6ращеюоо с правонарушителями. "угроза жизни и безопас­

ности доJI."!tНостных .лиn по поддержашm правопорядка должна рассма-: 

ТрИDаТЬСЯ KaR )-Троза ста6ИJIЬНОСТИ Общества В цело~"б. · · 
Следовательно, CTaTЬil 06 уголовной ответственности за умы­

U!Ленное убийство. причинение тяжкого телесного поDрехutения со­
труднШ<у r.m.лшum либо его 6Jшзкому в связи со . служебной деяте.rъ­
ностъю сотрудника 11шлиции, иасwiие или угрозу пр1Iiленения нпсил11Я 
в отношении )'1шзанных лиц, уш,пnлеmюе уничтожение или поврежде­

ние ИХ ИМущеСТОО IIРШШЛЬНее бНЛО 6Ы _ размещать Не В ГЛаБе 14 -
· "Пpec'l·yruteIO".Я против порядка управления"; а в- главе 8 - "Престу­
мения против о6щественной оезопасности и обшестоонноrо порядка". 

4. Статья 282 зако~опрое~та декримю~а.лиэирует ненасмъст­
веЮfое сопротцв.ление со;рудНИ1<у милиции.; По .всей видимости, такие 
д.еnс-:-вия сост.а:~т административное правонаруu~ние. Это BПOJme 
опраrоiанное, на наш взг.л.яд / ре111Эю1е ~i.71araлqcь пр~ть eme на 
третьем году действия. cт.I9I~ УК РСФСЁР. · 
. Не вызывает возра.i!tенм и 'отказ авторов проекта от самого . 
понятия ,"сопротивление работнimу ми.лицюi". Действительно. уго­
ловно-~авовое зн.ачение имеёт не сщ.ю соцротивление. а характер 
и опас1iостъ примеяяемого в xo;iie его ~жазг.ния насилия. 

13мес'i'е · с тем уголовную ответственно~т, за пуб;шчное ос1(ор-
6Ление преriст~ителя власти ~ с~нзи с· · 1iсполнением DОЗЛО:!rеЮ!ЬIХ . 

. на него обязанностей (cf.283 проекта) вряд лй можно считать со­
. циал:ьно обусловленной . Что 1<асается сотруднИR~в милиции, то по­

_ха' еще ~JIИПII<O!JI С$ОJIЬШ8Я распространеШЮСТЬ . (I.a.I-:TOB ИХ ОСКОр6ЛеНИЯ 
делает нереалъншll п,рИВJiечение. · к уI'оловной . оrветственности боль­
шинства ;rиц , его нанесших. Целесообразно перевести оскорбление 
сотрудника МИЛИЦУ.И в разрsщ администратwных прост;<,'Пl<ОБ. Опрос 
500 нача.лышков городских и районных органов nцутренних дел 
Уральского и _Сибирского регионов показм , что щщобну-.о меру 
поддерживают 90% респондентов (IO% высказались против). 

Если же сохран.11ть уголовную ответственность за оркор6ление 

5 В о с ь м о й },онгресс Организации Объединенных Наций 
по предущ,е~щешrn престуnност1~ и обращению с пра:оонарушитеЛЯ!.Ш , 
Гавана , 27 августа-? псентя6~ ::::990 г.: ;!.ок.лац , по.r:го·rоменный 
Се•кретариатоr11 .• - Hы,,-,IOJ)R, I.,90, - С . !24 . 

0 ·Ом~ : Я ц е п к :о с . с:. Уголо:вно-г.равовая охрана rгаедста-
:sптелей ВJ:аст.~ ~ 06ше с1'J;еRлости: Anтopc,Ti . дис. . . }:анл . · юри.д . 
нау.к .- I\иев ., 19Е5.- ::; .4 . · 



сот~удника МJUIIO.tim, то толыtо как альтернативу ~мmrnстратив­

.flОЙ , Уголовные дела о таюсr престуллениях доJIЖНы воз6~.Jщться 

не иначе, KaR по жалобе потерпевшего. 

Следует иметь в в1щу, что воспрепятствование заr:онной де­

ятельности сотрудника милиции фактически имеет место независимо 

0т того, присутствуют в момент нанесения е1КУ оскорбления посто­

ронние лица или нет. Поэтому, вопреки мнению авторов проекта, 

следовало бы оставить в силе де йствующий порщок, согласно кото­

рому наказуемым признается и непубличное ос!юр6ление сотрудника 

милиции. 

Учет высI<азанннх замечаний и прецлоёtений при дора60Т1tе 

рроекта Уголоnного 1<0.~;.екса, подготоменного 1,lюшстере·шоr., !JС­

тициv. Российс1<0И Федерации, позвоm1.1! 6ы ос5е спе_чить над.е;mу!) 

уголовно-пра:вовую охра.ну сотрудников ми.r.1щ,rn и их законно}\ 

дел:тельности. 

? С,,: .: р у .u. н е в !!. , :.1:~л:ьцев В . Уго.:1овfiо-пр~вовая зати­
~нность саоотн;:1,ов :.~;1.1вш.1ш и :эоенносл:r,1<.~:;,~'< / /Соц. зш,онность .­
i $9I .- ;е !I.- ·:.~~I. 
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