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ВВЕДЕНИЕ 

Для выполнения серьезных и оrветственных 
обязанностей по защите жизни, здоровья, прав 
и свобод граждан, собственности, интересов об­
щества и государства от противоправных пося­

гательств Закон РСФСР от 18 апреля 1991 г. 

<<0 · милиции>> 1 наделил .сотруднико~ милиции 
широкими правами по примеf!е!{ИЮ мер принуж- · 
дения . . 

Особое место среди них занимает право при­
менения огнестрельного оружия. Очевидно, что 
это полномочие милиции, как никакое другое, 

глубоко вторгается в сферу основных пра'в че­
ловека и сопряжено с высоким риском наступ­

ления тяжких и необратимых последствий, 
вплоть до лишения человека жизни. Тем не .менее 

до тех пор пока развитие - науки и техники не 

позволит осн~стить сотрудников милиции спе­

циальными средствами принуждения, не усту­

пающими по своей эффективности _огнес,:рель­

ному · оружию, общество будет вынуждено до­
верять милиции это _ оружие. 

Допуская применение милицией огнестрель­
ного оружия, го.сударство, как этого требуют 
принятые VIII Конгрессом ООН по предупреж­
дению преступности _и обращению с правонару-

' См.: Ведомости Съезда народных депутато~ РСФСР 
и Верховного Совета РСФСР, 1991, No 16, ст. 503. 
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шителями Основные принципы применения сил.ы 
и огнестрельного оружия должностными лицами 

по поддержанию правопорядка, обязано в то же 
время, во-первых, ограничить его объем необхо­
димым ми.нимумом, а во-вторых, полно и четко 

урегулировать все основные вопросы применения 

огнестрельного оружия в законодательном акте, 

известном населению 1
• Именно так поступил 

российский законодатель, выделивший в Законе 
РСФСР «О милицию> специальный раздел «При­
менение милицией физической силы, специаль­

ных средств и огнестрельного оружия>>. 

В настоящее время российский Закон о ми­

лиции является единственным действующим нор­

мативным актом, содержащим правила приме­

нения огнестрельного оружия сотрудниками 

милиции. Эти правила по существу конкрети­

зируют общие положения законодательства о 
необходимой обороне, задержании преступника 
и крайней необходимости. 

Согласно ст. 13 УК РСФСР <<не является 
преступлением действие, хотя · и подпадающее 

под признаки деяния, предусмотренного Осо­
бенной частью настоящего Кодекса, но совер­
шенн_ое в состоянии необходимой обороны, то 
есть при защите интересов Советского государст­

ва, общественных интересов, личности или прав 
обороняющегося или другого лица от общест­
венно опасного посягательства путем причине­

ния посягающему вреда; если при этом не было 
допущено · превышения пределов необходимой 
обороны. 

1 
· См.: Восьмой Конгрес~; Организации Объ~:диненных 

Наций по предупреждению преступности и обращению с пра­
вонарушителями, Гавана, 27 августа - 7 сентября 1990 г. 
Доклад, !JОдготовленньщ екретариатом. Нью-Йорк, 1990, 
с. 124-129. 
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Превышением пределов необходимой обо­
роны признается явное несоответствие защиты 

характеру и опасности посягательства». 

Кроме того, ст. 15 Указа Президиума Вер­
ховного Совета СССР I от 26 июля 1966 г. <<06 
усилении ответственности за хулиганство» пре­

дусмотрела, что <<действия граждан, направлен­

ные на пресечение преступных посягательств и 

задержание преступника, я_вляются в соответст­

вии с законодательством Союза ССР и союзных 
республик правомерны~и и не влекут уголовной 
или иной ответственности, даже если этими 

действиями вынужденно был причинен вред пре­
ступ нику>> 2

• При этом, как разъяснил Пленум 
Верховного Суда СССР, <<действия дружинников 
и других граждан, выполнявших общественный 
долг по поддержанию правопорядка и причинив­

ших вред лицу в связи с пресечением общест­
венно опасного посягательства и . задержанием 

или доставлением посягавшего непосредственно 

после посягательства в соответствующие органы 

власти, должны рассматриваться как совер­

шенные в состоянии необходимой обороны,> 3 • 
И , наконец, в соответствии со ст. 14 УК 

РСФСР <<Не является преступлением действие, 

хотя и подпадающее под признаки деяния, пре­

дусмотренного Особенной частью настоящего 

1 В соответствии с п. 2 постановления Верховного Со­
вета РСФСР от 12 декабря 1991 г. «О ратификации Согла­
шения о создании Содружества независимых государств» 
на территории . России применяются нормы бывшего Союза 
ССР, ест1 они не противоречат Конституции и законода­

тел ьству Российской Федерации («Российская газета», 1991, 
17 декабря). 

2 Ведомости Верховного Совета СССР, 1981, № 23, 
ст. 782. 

3 Бюллетень Верховного Суµр СССР, 1984, № 5, с. 10. 
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Кодекса, НО совершенное в состоянии крайней 
необходимости, то есть для . устранения опас­
ности, угрожающей интересам Советского госу­
дарства, общественным интересам, личности или 
правам данного лица или других граждан, если 

эта опасность при данных обстоятельствах не 
могла быть устранена другими средствами и если 
причиненный вред является м_енее значительным, 
чем предотвращенный вред>>. 

Положения законодательства о необходимой 
обороне и '.<райней необходимости, как записано 
в ст. 24 российского Закона о милиции, пол­
ностью и без каких-либо ограничений р~спрост­
раняются на деятельность ее сотрудников, когда 

они для выполнения своих служебны'х обязан­
ностей вынуждены · причинять кому-либо иму­
щественный или физический в.ред. Ранее такой 
вывод формулировался лишь в решениях высших 
судебных инстанций по конкретным уголовным 
делам. 

Так, в постановлении по делу работника ми­
лиции Ильяного В. Ф. пленум Ве.рховного Суда 
СССР указал, что <<положения закона о необхо­
димой обороне в равной степени распростра­
няются как на работников милиции,так и на всех 
других граждан; никаких особых требований к 
необходимой обороне работника милиции закон 
не устанавливает>> 1• · . 

Однако судебно-прокурорская практика не­
редко подвергала сомнению, а то и вовсе игно­

рировала данное разъяснение. Во многом это 

объяснялось тем, что существовавшие в то время 
правила применения огнестрельного оружия 

основывались на ограничительной трактовке · 

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1966, No 6, с. 25. 
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права работников милиции на необходимую 
оборону. 

В последнее время практика применения 

оrнестрелы-юго оружия сотрудниками системы 

МВД Российской Федерации, в первую: очередь 

участковыми инспекторами милиции. работни­
ками уголовного розь1ска, патрульно-постовой 
службы, подразделений охраны 11 госавтоинспек­
ции, приобрела явно выраженную тенденцию 
роста, С точки зрения статистики картина вы­
глядит следующим образом. 

Число зарегистрированных случаев 

применения огнестрельнрго оружия 

сотрудниками системы М8Д РФ 
(всего/в том числе случаев· непра-

1990 г. 

во!vlерного его применения) 2750/ 80 
Число граждан, погибших в ре­
зультате применения огнестрель-

ного оружия сотрудниками системы 

МВД РФ (всего/в том числе в ре-
зультате неправомерного его при-

менения) 138/ 18 
Число граждан, получивших ране-
ния в результате применения огне-

стрельного оружия сотрудниками 

системы МВД РФ (всего /в том 
числе в результате неправомерного 

1991 г. 

3921/ 98 

196/ 31 

его применения) 706 / 40 846 / 48 

Приведенные цифры, за которыми скрыта 
не одна трагедия, конечно, свидетельствуют 

прежде всего о том, что сотрудникам милиции 

. приходится все чаще сталкиваться с дерзкими,. 

насильственными преступлениями. Но, по-види-

мому, дело не только в это·м. Те_перь есть осно­
вания утверждать, что сотрудники милиции на­

чали преодолевать сформировавшийся у многих 

7 



ИЗ НИХ В предшествующие ГОДЫ КОМПЛеКС собст­
венной правовой незащищенности . Существен­

ную помощь в этом им оказывает российский 

Закон о милиции. Исходя из реалий милицей­

ской практики, он в отличие от прежнего законо­

дательства о милиции установил для сотрудни­

ков милиции такой правовой режим применения 

оружия, который в полной мере опирается на 
положения закона о необходимой обороне, за ­
держании преступника и крайней необходи­
мости. 

Вместе с тем наивно было бы полагать, что с 
принятием Закона о милиции в практике при­
менения ею огнестрельного оружия исчезнут 

все проблемы. По-прежнему имеют место, с 
одной стороны, нерешительность, боязнь сотруд­
ников милиции прибегнут~ в надлежащих слу­
чаях к табельному оружию, вследс;.твие чего стра­
дают и люди, и они сами, а с другой - поспеш­

ное- или чрезмерное его применение, приво­

дящее к неоправданным жертвам. Причины тому 

разные, ·в том числе недостаточная огневая, 

физическая и тактическая подготовка сотруд­

ников милиции, а также слабая оснащенность 
милиции альтернативными средствами при­

нуждения (резиновыми палками, слезоточивым 

газом, наручниками и т. п.) и средствами инди­
видуальной защиты (бронежилетами, пуленепро­
биваемыми куртками, защитными шлемами, 
щитами и т . п.) . 

Неправомерное применение или неприме­

нение огнестрельного оружия нередко происхо­

дит и потому, что сотрудники милиции попросту 

не знают или неверно толкуют положения Закона 

о милиции, устанавливающие основания и по­

рядок применения ими этого оружия. 
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К сожалению, в настоящее время пока от­

сутствует специальная литература, в которой бы 
содержался комментарий норм российского 

Закон_а о милиции, определяющих правовой ре­

жим применения сотрудниками огнестрельного 

оружия. В этой связи . в предлагаемой работе 
сделана попытка восполнить в определенной 

мере данный пробел. 



§ l. ПРАВО СОТРУДНИКОВ МИЛИЦИИ 
НА ХРАНЕНИЕ, ЦОШЕНИЕ И ПРИМЕНЕНИЕ 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

В соответствии с ч. 3 ст. 17 Закона РСФСР 
<<0 милиции>> -сотрудник милиции имеет право 
на постоянное хранение и ношение табельного 
огнестрельного оружия и сщщиальных средств 

после прохождения соответствующей подго­

товки. 

Из этого следует, что любой сотрудник: ми­
лиции вправе носить пр» себе табельное огнест~ 
рельное ·оружие не только на службе, но, если 
считает это необходимым, и вне ее. 

Разрешение на постоянное хранение и но­

шение табельного огнестрельного оружия дает 
· начальник органа, учреждения или подразделе­
ния внутренних дел (милиции). Выданное ору­

жие и боеприпасы к нему _сотрудник милиции 
· обязан хранить по месту жительства в условиях, 
исключающих доступ к ним членов его семьи 
и посторонних лиц. Обычно в указанных целях 
в месте проживания устанав.лиuается- запирае ­

мый металлический ящик. 

При этом речь идет лишь о табельном ору­
жии, т. е. о таком, которое включено в утверж­

денный постановлением Совета Министров 
РСФСР от 21 июня i991 г." Nо 345 Перечень спе~ 
циальных средств, ВJiдОв огнестрельного оружия 

и "боеприпасов к нему, состоящих на вооруже­
нии органов внутренних ·дел РСФСР, и получено 
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сотрудником милиции по месту службы в уста­
новленJiОМ порядке. Право на приобретение и 
хранение огнестрельно-го охотничьего оружия 
сотрудник милиции получает на общих с другими 
гражданами основаниях, а любое изъятое, най­
денное им, добровольно сданное ему гражданами 
огнестрельное оружие должно быть незамедли·­
тельно передано сотрудником в дежурную часть 

органа внутренних дел. 

Закон умалчивает о том, какими видами 

табельного оружия - пистолетом, автоматом и 
т . д.- должен вооружаться сотрудник милиции. 

Вопрос этот решается в зависимости от специ­
фики служебных обязанностей данного сотруд­
ника милиции и складывающейся оперативной 

обстановки начальником органа внутренних дел. 
В соответствии с ч. 2 ст. 18 Закона РСФСР 

~<0 милицию> сотрудник милиции на территории 
России независимо от занимаемой должности, 

места нахождения и времени обязан: 
- оказывать помощь, в том числе первую 

доврачебную, гражданам, пострадавшим от пре­
ступлений, административных правонарушений и 

несчастных случаев, а также находящимся в 

беспомощном или ином состоянии, опасном для 
их жизни; 

- в случае обращения к нему гражд~н с 
заявлениями о событиях, угрожающих личной 
или общественной безопасности, либо в случа~ 
непосредственного обнаружения сотрудником 
милиции таких событий принять меры к спасе­
нию людей, предотвращению и пресечению пра­

вонарушения, задержанию лица по подозрению 

в· его совершении, охране места происшествия 

и сообщит1, об этом в ближайшее подразделе­
ние милиции. 
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Для выполнения указанных обязанностей ч. 3 
ст. 18 Закона о милиции предоставляет сотруд­
нику милиции возможность воспользоваться 

любыми правами, предусмотренными данным 
нормативным актом, в том числе и правом при­

менения огнестрельного оружия. Следовательно, 
сотрудник российской милиции, какую бы долж­
ность он ни занимал, какие бы служебные обя­
занности ни выполнял, в пределах Российской 

Федерации в случае своего вмешательства по 

собственной инициативе или по просьбе граждан 
вправе прибегнуть в соответствии с законом к 
имеющемуся у неrо табельному оружию всегда 
и везде - в служебное или неслужебное время, 
на территории обслуживания ero органа или вне 
ее,(находится ли он в форменной одежде или нет. 

В отличие от граждан, которые, не желая 

воспользоваться их законным правом на необ­
ходимую оборону, могут в угрожающих ситуа­
циях спастись бегством, сотрудник милиции не 
вправе уклоняться от активньiх действий по пре­
сечению общественно опасных посягательств, 
вклJQчающих, если это необходимо, и применение 
огнестрельного оружия . В противном случае он 

будет нести дисциплинарную, а если ero без­
действие причинило существенный вред правам 

и свободам граждан, государственным и об­
щественным !{нтересам - то и уголовную от­

ветственность./ 

Часть 5 ст. 14 российского Закона о милиции 
предусмотрела новое важное положение о том, 

что в состоянии необходимой обороны или край­
ней необходимости сотрудник милиции при от­
сутствии специальных средств или огнестрель­

ного оружия вправе использовать любые подруч­
ные средства. Данная норма позволяет сотруд-
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нику милиции прибегнуть в соответствующих 
случаях к нетабельному огнестрельному оружию, 
например, имеющемуся у него гладкоствольному 

охотничьему ружью или обрезу малокалибер­
ной винтовки, который оказался в руках безо­
ружного.сотрудника милиции в ходе физического 

противоборства с посягающим на него лицом. 
Такое оружие, на наш взгляд, должно приме­

няться сотрудниками милиции точно на тех же 

основаниях, условиях и в порядке, которые пре-. 

дусмотрены законом для табельного огнестрель­
ного оружия. 

Реализация сотрудником милиции предостав­

ленного ему права применения огнестрельного 

оружия является в соответствии с законом об­
стоятельством, влекущим определенные юриди­

ческие последствия (например, обязательное 
представление в течение 24 часов сотрудником 
милиции рапорта о каждом случае применения 

оружия). Поэтому необходимо четко опреде­
литься с понятием <<применение оружию>. В силу 

неполноты и нечеткости прежнего законода­

тельства о милиции данный вопрос и в теории , и 

на практике решался по-разному. 

Одни авторы применением оружия предлага­

ли считать уже саму угрозу оружием со стороны 

работника милиции 1
, другие же не признавали 

таковым даже так называемый предупредитель­
ный выстрел 2

• 

В настоящее время появились необходимые 

. 
1 См.: Якубович М. И. Основания и порядок применения 

оружия участковым инспектором милиции. М ., Высшая школа, 

МВД СССР, 1973, с. 43, 44. 
2 См .: Куц Н . Т. Основания и порядок применения огне­

стрельного оружия работниками органов внутренних дел. 
Учебное пособие. Киев, Высшая школа МВД СССР, 1976, 
с . 52, 53. 
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нормативно-пра~овые предпосылки для одно­

значного. определения понятия применения огне- · 

стрельного оружия. Кстати, заметим, что россий­

ский Закон о милиции употр_ебляет термины 
<<применение>> и <<использование>> огнестрельного 

оружия в качестве синонимов. 

Под применением (использованием) огнест­

рельного оружия Закон о милиции подразу­

мевает производство сотрудником милиции вы­

стрела - прицельного либо неприцельного, 
боевыми патронами либо холостыми, виновного 
(умышленного или неосторожного) либо неви­
новного (случайного), повлекшего либо не по­
влекшего имущественный и (или) физический 

вред. Другими словами, применение огнестрель­

ного оружия есть его использование по ма­

значению. 

Все иные допускаемые законом манипуляции 

с огнестрельным оружием - обнажение, и_звле­
чение из кобуры, снятие с предохранителя, до­

.сылание патрона в патронник, угрозы оружием 

(словесные или путем демонстрации оружия, но 

без производства предупредительного выстрела), 
использование оружи~ в качестве подручного 

средства для нанесения ударов,- применением 

оружия по смыслу российского Закона о мили­

ции не являются. 

До принятия Закона о милиции судебная 
практика часто исходила из того, что <<приго­

товление к применению огнестрельного оружия 

и демонстративная угроза приведенным в боевую 
готовность оружием недопустимы при отсутствии 

оснований к его применению>> 1• Иными словами, 
основания обнажения оружия и приведения его 
в готовность к стрельбе приравнивались к осно-

' Куц Н. Т. Указ. -раб., с. 53. 
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ваниям непосредственного его применения. Ха­

рактерно в этом отношении дело Лотарева. 

Приговором Жеr~езнодорожного районного 

народного суда г. Рязани Лотарев, обвинявшийся 
по ст. 106 УК РСФСР (неосторожное убийство), 
был оправдан. 

Кассационный протест прокурора Рязанской 

области судебной коллегией по уголовным делам 
Рязанского областного суда оставлен без удов­
летворения. 

Президиум областного суда такжу оставил 
без удовлетворения протест заместителя Про­
курора РСФСР об отмене оправдательного при­
говора и передаче дела на новое судебное раз­
бирательство. ' 

По этим же основаниям заместитель Про­

курора РСФСР внес протест в Судебную колле­
гию по уголовным делам Верховного Суда 

РСФСР. 
Судебная коллегия определением от 16 де­

кабря 1971 г. оставила протест без удовлетво­
рения, указав следующее. 

Лотареву было предъявлено обвинение в том, 
что он, работая начальником линейного пункта 
милиции станции Рыбное, при задержании 23 ав­
густа 1970 г. окол·о 22 часов Коневцева по по­
дозрению в краже арбузов из вагона допустил 
небрежное обращение с оружием, вверенным ему 
по службе, в результате чего последовал выстрел, 
которым Коневцев был убит. 

Небрежное обращение Лотарева с оружием, 
по мнению органов следствия, выразилось в том, 

что он после предупредительного выстрела в на­

рушение действующих правил, держа в руке 

пистолет в боевом положении, не сняв палец со 
спускового крючка и не поставив курок на пре-
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дохранительный взвод, подошел к лежавшим на 

земле Коневцеву и Фирсову и пытался другой 
рукой оказать помощь старшине милиции Фир­
сову в задержании Коневцева. Коневцев, лежа 
на Фирсо~е лицом вниз и пытаясь освободиться 
от него, ударил Лотарева по руке, а тот непроиз­

вольно нажал на спусковой крючок и убил Ко­
невцева. 

Народный суд, судебная коллегия и прези­
диум областного суда указали, что после преду­

-предительного выстрела опасность не отпала, 

так как Лотареву и Фирсову угрожала опас­

ность со стороны неизвестных лиц, которые в 

ночное время, нападая на них, угрожали распра­

вой, бросали камни. При таких обстоятельствах, 
по мнению судебных органов, Лотарев обосно­
ванно держал пистолет на боевом взводе. Кроме 
того, он не мог поставить курок на предохрани­

тельный взвод, поскольку оба выстрела былИ'сде­
.ланы в очень кор.откое время, а возможности для 

движения были ограниченными. 
В протесте же указывалось, что на Лотарева 

никто не нападал, приятели Коневцева от него 
находились на расстоянии 12-15 м и поэтому 
после первого выстрела он должен был курок 
поставить на предохранитель, а показания 

Фирсова о том, что <<В них сыпались камню>, 

являются надуманными. 

Между тем в деле отсутствуют доказательст­
ва, свидетельствующие о виновности Лотарева в 

неосторожном убийстве Коневцева. Как видно 
из материалов дела, в связи с тем, что на желез ­

нодорожной станции Рыбное участились случаи 
хищения грузов, был выделен · наряд во главе с 
начальником линейного пункта капитаном ми­

лиции Лотаревым. 
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Из показаний свидетелей видно, что Коневцев 

23 августа 1970 г. организовал группу ребят из 
12 человек и был активным участником хище­
ния из вагона 107 кг арбузов. В 22 часа Лотарев 
и старшина милиции Фирсов обнаружили хище­
ние и стали преследовать эту группу. Во время 

преследования Фирсов задержал Коневцева, ко­

торый в ходе борьбы подмял под себя Фирсова 
и, зная о том, что оказывает сопротивление 

работникам милиции, крикнул соучастникам 
кражи: <<Ребята, их только двое, мы их в речку 
столкнем>>. В .этот момент Лотарев оказал по­
мощь Фирсову и пытался заломить руки Конев­

цева за спину; но тут же услышал угрожающие 
крики наступавшей · группы людей. В создав­

шейся обстановке Лотарев крикнул: <<Не подхо­
дите, стрелять буду!>>, но указанная группа про­
до,!lжала наступать. В связи с этим Лотарев 

сделал предупредительный выстрел вверх. Од­
нако и после этого она продолжала наступать. 

Видя поддержку и желая освободиться от 
Фирсова, Коневцев сумел вырваться и ударить 
Лотарева по руке, в результате чего произошел 

выстрел и был убит Коневцев. · 
Следовательно, _выстрел произошел не в ре­

зультате небрежного обращения Лотарева с 
пистолетом и не от того, что он не ' поставил 

курок на предохранительный взвод, как об этом 
утверждалось в протесте, а потому, что Конев­
цев, оказывая сопротивление работникам мили­
ции, после предупредительного выстрела умыш­

ленно ударил Лотарева по руке, в которой на­

ходился пистолет, т. е. из-за неправильных дейст­

вий самого потерпевшего. 
Лотарев, выполняя обязанности по охране го­

сударственной собстве~Нt)€'Гff И llрИНИМа·я мерьI ~ 
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задержанию преступников, действовал в соот­

ветствии с действующими правилами, право­

мерно защищая себя и работника милиции Фир­
сова от грозящей им опасности. 

Доводы протеста о том, что Лотарев имел 
время и возможность поставить курок на предо­

хранительный взвод, опровергаются материа­

лами дела. Из показаний свидетелей видно, что 

между первым и вторым выстрелами· прошло 

очень короткое время, они были почти одновре­
менны. 

Таким образом, обстановка, при которой 
происходило задержание Коневцева, его актив­

ное сопротивление, призывы к расправе с работ­
никами милиции, реальная угроза со стороны 

его соучастников, приближавшихся к месту за­
держания и требовавших отпустить Коневцева, 
несмотря на предупредительный выстрел, сви ­

детельствовали о том, что необходимость в при­
менении оружия не отпала и Лотарев в этот 

момент не обязан был ставить курок на пре­
дохранительный взвод, а должен был действо­
вать, сообразуясь с создавшейся обстановкой 1

• 

<<Работник милиции,- справедливо указала 
Судебная коллегия по уголовным делам Верхов­
ного Суда РСФСР в заголовке к изложению об­
стоятельств данного дела,- не несет уголовной 

ответственности за смерть преступника в ре­

зультате выстрела, происшедшего по вине 

последнего, если в сложившейся обстановке он 
должец был держать оружие наготове>> 2 • Однако, 
как видно из изложенного, под <<сложившейся 

обстановкой>> она понимала уже начавшееся 
нападение на сотрудника милиции, опасное для 
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его жизни и здоровья. Лотарев, по нашему мне­

нию, был вправе, с учетом подавляющего чис­
ленного превосходства нападавших, применять 

оружие против Коневцева на поражение, даже 

исходя из действовавшего в то время законо­

дательства. 

Следование социально _ неоправданному пра­

вилу - <<доставай оружие только тогда, когда 

уже можно стреляты>;- не раз оборачивалось 
трагедиями. Российский законодатель не прошел 

мимо этой проблемы. Основания обнажения 
огнестрельного оружия и приведения его сотруд­

ником милиции в готовность, установленные ч. 1 
ст. 16 Закона о милиции, стали более широкими, 
чем основания для применения оружия. 

Но это, конечно, не означает, что сотрудник 

милиции теперь совершенно свободен в опреде­
лении момента, когда он может достать писто­

лет из кобурь1. Часть 1 ст. l б Закона о милиции 
разрешает ему делать это лишь тогда, когда 

создавшаяся обстановка таит в себе, по мнению 
сотрудника милиции, известный риск для жизни, 

здоровья людей, его самого либо риск совер­
шения тяжкого преступления лицом, застигну­

тым на месте происшествия. 

Примерами ситуаций, в которых обнажение 
сотрудником милиции огнестрельного оружия и 

приведение•его в готовность (снятие с предохра­

нителя, досылание патрона в патронник или взве­

дение курка) будет юридически обоснованным, 
могут служить: осмотр сотрудником · милиции, 

особенно · в ночное время, подв.алов, чердаков, 
нежилых строений, строящихся здан_ий, неосве­
щенных гаражных кооперативов . и иных мест 
возможного нахождения лиц, причастных к пре­

ступлениям; осмотр объекта (магазина, квартиры 
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и т. д.), на котором сработала охранная сигна­
лизация; прибытие к месту только что совер­
шенного или совершаемого насильственного пре­

ступления, месту укрытия лица, разыскиваемого 

в связи с совершенным им тяжким преступ­

лением, месту производства следственного дейст­

вия ( например, обыска), когда есть основания 
полагать, что находящиеся там лица могут ока­

зать вооруженное сопротивление; нахождение 

сотрудника милиции в так называемой засаде 
(например, во время проведения операции по за­

держанию вымогателей); конвоирование задер­

жанных и заключенных под стражу лиц, склон­

ных к побегу, при отсутствии наручников; достав­
ление в милицию задержанного на месте пре­

ступления лица, физически явно превосходящего 
сотрудника милиции, или группы ли.ц одним 

сотрудником милиции; проверка в ночное время 

документов у водителя угнанного или похищен­

ного, судя по приметам, транспортного средства; 

преследование транспортного средства, не оста­

новившегося по требованию сотрудника мили­
ции, и т. п . 

В подавляющем большинстве приведенных и 
аналогичных им ситуаций основания для приме­

нения огнестрельного оружия так и не возни­

кают, но по ;этой причине Закон о милиции не 

лишает ее сотрудников возможности подгото­

виться к эффективной защите на случай вне­

запного нападения. Не используя такую возмож­

ность, сотрудники милиции подвергают себя 
неоправданному риску. 

Так, сотрудники милиции Красногорского 
РОВД г. Каменск-Уральского, патрулируя в 

ночное время · в районе гаражного кооператива, 
обратили внимание на лицо, поведение которого 
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показалось им подозрительным. Увидев остано­

вившуюся милицейскую автомашину и направив­

·шегося в его сторону . сотрудника милиции С., 

решившего выяснить его личность и цели нахож-

дения в данном м·есте, неизвестный бросился 
бежать. Когда С. уже почти настиг убегавшего, 
последний быстро достал из одежды обрез и с 
расстояния 2 м выстрелил ему в живот, причинив 
тяжкие телесные повреждения. Впоследствии 
посягавший, оказавшийся О., трижды судимым 

за хищения, находившийся в районе гаражей 

с заранее приготовленными инструментами в 

рюкзаке и обрезом, был осужден к семи годам 
лишения свободы . . 

Сотрудник милиции, как видим, чудом избе­
жал гибели. Вряд ли бы подобное вообще прои ­
зошло, если бь1 С. не пренебрег правилами пре­
досторожности .и во время погони на случай 

вооруженного сопротивления преследуемого из­

влек бы пистолет из кобуры и дослал патрон в 
патронник. 

Вместе с тем если сотрудник милиции, под­

готовивший оружие к применению, произведет 

в результате собственных неумелых или неосто­
рожных действий вь1стрел, причинивший кому­

либо вред, при отсутствии для этого законных 
оснований (например, преследуя задерживае­
мого, сотрудник милиции с пистолетом в руке 

спотыкается, падает, нажимая на спусковой крю­

чок и нанося огнестрельное ранение посторон­

нему лицу), то он будет нести ·уголовную от­
ветственность за неосторожное преступление. 

' Следует также отметить, что ч. 2 ст. 171 УК 
РСФСР, в соответствии с которой применение 
оружия является отягчающим уголовную ответ­

ст.венность должностного лица за превышение 
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им власти или служебных полномочий обстоя­
тельством, исходит из более широкой, в срав­
нении с Законом о м'илиции, трактовки данного 
юридического понятия . Применением огнест­

рельного оружия признается использ9вание 

его не только .для физического воздействия на 
пстерпевшего путем причинения ему смерти или 

нанесения телесных повреждений, в том числе и 
в результате ударов оружием, но и для <<психи­

ческого воздействия путем угрозы причинения 

такого вреда, если у потерпевшего имелись осно­

вания считать, что его жизни и здоровью гро­

зила реальная опасность» 1• 

Примером подобного рода должностного пре­
ступления может быть ситуация, когда сотруд­
н.ик милиции, домога_ясь признания вины лицом, 

привлекаемым к ответственности, извлекает пис­

толет из кобуры или служебного сейфа и угро­
жает им этому лицу. 

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда СССР .от 
30 марта 1990 г. «О судебной практике по делам о злоупот­
реблении властью или служебным положением, превышении 
власти или служебных полномочи,й, халатности и должност­
ном подлоге,>, Бюллетень Верховного Суда СССР, 1990, № 3, 
с . 17; Бюллетень Верховного Суда СССР, 1978, № 6, с . 15, 
16; Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР . . Под ред. 
Ю. Д. Северина. М., Юрид. лит., 1984, с. 360; Галахова А. В . 
Превышение власти или служебных полномочий. М., Юрид. 
лит., 1978, с. 90. 
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§ 2. ПРАВОВЫЕ ОСНОВАНИЯ ПРИМЕНЕНИЯ 
СОТРУДНИКАМИ МИЛИЦИИ 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

· Правовые основания применения сотрудни­
ками милиции огнестрельного оружия - это 

фактические обстоятельства, с наличием кото­
рых закон связывает возможность использова­

ния ими огнестрельного оружия по прямому 

назначению. 

Указанные основания установлены ст . 15 За­
кона о милиции. 

Часть I этой статьи гласит следующее: · 

«Сотрудники милиции имеют право приме­
нять огнестрельное оружие в следующих слу­

чаях: 

1) для защиты граждан от нападения, опас­
ного для их жизни или здоровья; 

2) для отражения нападения на сотрудника 
милиции, когда его жизнь или здоровье подвер­

гаются опасности, а также для пресечения по­

пытки завладения его оружием; 

3) для освобождения заложников; 
4) для задержания лица, застигнутого при 

совершении тяжкого преступления против жиз~ 
ни, здоровья и собственности и пытающегося 
скрыться, а также лица, оказывающего воору­

женное сопротивление; 

5) для отражения группового или вооружен­
ного нападения на жилища граждан, помещения 

государственных органов, общественных объеди-
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нений, предприятий, учреждений и организаций; 

б)·для пресечения побега из-под стражи: лиц, 
задержанных по подозрению в совершении пре­

ступления; лиц, в отношении которых мерой пре­

сечения избрано ·заключение под стражу; лиц, 
осужденных к лишению свободы; а также для 
пресечения попыток насильственноrо ,освобожде­
ния ЭТИХ ЛИЦ>>. 

В соответствии с ч. 2 ст. 15 Закона о милиции 
<<сотрудники МИJ\ИЦИИ имеют право, кроме тоrо, 

использовать огнестрельное оружие в следую­

щих случаях: 

1) для остановки транспортного средства пу­
тем ero повреждения, если водитель создает 

реальную опаснqсть жизни и здоровью людей 

и отказывается остановиться, несмотря на неод­

нократные требования сотрудника милиции; 
2) для защиты граждан от угрозы нападе­

ния опасных животных; 

3) для предупреждения о намерении п_риме­
нить оружие, подачи сигнала тревоги или вы­

зова ПОМОЩИ>>. 

Нетрудно убедиться, что ч. 1 ст. 15 Закона 
о милиции предусматривает случаи, когда до­

пускается производство выстрелов на поражение 

посяrающеrо или задерживаемого лица вплоть 

до лишения ero жизни. В случаях же, перечис­
ленных в ч. 2 ст. 15 Закона, причинение физи­
ческого вреда человеку огнестрельным оружием 

запрещается. Вред здесь может быть только и~у­
щественным (повреждение транспортного сред­

ства, гибель породистой собаки, принадлежав­
шей кому-либо). 

Рассмотрим более подробно основания при ­
менения сотрудниками милиц~и оrнестрельноrо 

оружия, указанные в ч. 1 ст. 15 Закона о мили-
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ции, т. е. случаи, когда закон допускает воз ­

можность смертельного исхода. 

2.1. Защита граждан от нападения, опасного 
дл.я их жизни или здоровья. 

В судебной. практике опасным для жизни и 
здоровья признается такое насилие, которое 

повлекло или могло реально повлечь в момент 

его совершения смерть потерпевшего, причине­

ние ему тяжких, менее тяжких, а также легких 

телесных повреждений с кратковременным 

расстройством здоровья или незначительной 

стойкой утратой трудоспособности 1
• 

Медицинские критерии установления степени 

тяжести телесных повреждений содержатся в 

Правилах судебно-медицин.ского определения 
степени тяжести телесных повреждений, утверж­

денных приказом Министерства здравоохране­

ния СССР от 11 декабря 1978 г. No 1208 . 
Нельзя считать нападение на граждан опас­

ным для их жизни или здоровья, если оно повлек­

ло или реально могло повлечь не более чем легкие 
т~лесные повреждения без кратковременного 
расстройства здоровья или незначительную стой­
кую утрату трудоспособности, причинение по­
терпевшему физической боли либо ограничение 
его свободы (за исключением случаев, когда 

1 См., напр. : постановление Пленума Верховного Суда 
РСФСР от 22 марта 1966 г. No 31 «О судебной практике по 
делам о грабеже и разбое>> (с послед. изм. и доп.). сборник 
постановлений Пленума Верховного Суда РСФСР ( 1961 -
1983 гг.), М., Юрид. лит., 1984, с. 210; постановление Пле­
нума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 г . No 11 
«О судебной практике по делам о пресrуплениях против 

лич ной собственности>>. Бюллетень Верховного Суда СССР, 
1986, No 6, с. 4. 

2 См.; Уголовный кодекс РСФСР . С постатейными ма­
териалами . М . , Юрид. лит. , 1987, с. 294-306. 
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указанные действия совершаются в ходе захва­

та заложников или изнасилования). 

Нередко нападение, опасное для жизни или 

здоровья граждан, бывает вооруженным, осущест­
вляемым при помощи огнестрельного или хо­

лодного оружия либо предметов, используемых 
в качестве оружия . Вместе с тем оно может быть 
и невооруженным и состоять в попытках уду­

шеt1ия, утопления, сбрасывания с высоты, дви­
жущегося транспортного средства, а зачастую -
в нанесении ударов руками .и ногами. В этой свя ­

зи . вряд ли безоговорочно можно согласиться 
с мнением, что «если, например, двое пьяных 

дерутся между собой и если даже один избивает 
другого, оружие для прекращения драки приме­

нять· нельзя>> 1• По нашему мнению, использо­
вание сотрудником милиции в качестве послед­

него средства защиты жизни или здоровья чело­

века, пусть . и пьяного, огнестрельного оружия 

может и должно быть признано законным, 
когда, например, посягающий явно превосходит 

по своему физическому развитию сотрудника 
милиции, в силу чего последний не может пре­

кратить избиение физической силой или спе­
циальньiми средствами . Однако в·этих случаях в 
обязательном порядке нужно исходить из необ­
ходимости причинения по возможности наимень­

шего вреда (ранение в руку, ногу и т. д . ). 
В соответствии с постановлением Пленума 

Верховного Суда С~СР от 16 августа 1984 г. 
№ 14 <<0 применении судами законодательства , 

обеспечивающего право на необходимую обо­
рону от общественно опасных посягательств>> 

1 См.:Якубович М. И . Вопросы теории и практики необ­
ходимой обороны. М . , Высшая школа МВД РСФСР, 1961, 
с . 175. 
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<<состояние необходимой обороны возникает не 
только в самый момент общественно опасного 
посягательства, но и при наличии реальной угро­

зы нападения>> 1• Отсюда: следует, что нападение 
считается начавшимся уже с момента непосред­

ственной реальной угрозы причинения потерпев­

шему смерти или телесных повреждений (на­

пример, нападающий направил огнестрельное 

оружие на потерпевшего или угрожающе мани­

пулирует ножом) 2• Инь1ми словами, сотрудник 
милиции может не ждать, когда нападающий 

нанесет жертве удар ножом или произведет 

выстрел. В подобных ситуациях с учетом реаль­
ной оценки обстановки сотрудник м·илиции имеет . 
право стрелять первым. 

Пленум Верховного Суда СССР также разъ­
яснил, что <<состояние необходимой обороны 
может иметь место и тогда, когда защита по­

следовала непосредственно за актом . хотя бы и 
законченного посягательства, но по обстоя­
тельствам дела для оборонявшегося не бьт ясен 
момент его окончания,> 3. Иначе говоря, если 
сотрудник милиции с учетом ситуации обосно­
ванно полагает, что нападение лишь приоста­

новлено и может возобновиться в любой момент, 
с точки зрения закона такое нападение все еще 

счит·ается наличным, т. е. имеющим место. Так, 

например, приме·нение сотрудником милиции 

огнестрельного оружия в отношении лица, только 

что_ стрелявшего из окна своей квартиры по 

прохожим и вновь направившего ружье в их сто-

1 Бюллетень Верховного Су да СССР, 1984, No 5, с. 11. 
2 См.: Попов Л. Л., Иванов В. А. Применение оружия 

рабQтниками милиции. Под ред. М. И. Якубовича. М ., Учеб­
но-мiтодический кабинет МВД СССР, 197 5, с. 12. 

Бюллетень Верховного Суда СССР, 1984, № 5, с. l l. 
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рону, признается законным, даже если, как ока­

жется впоследствии, ружье на этот раз было 
незаряжено. 

Изъятие сотрудником милиции в результате 

физической борьбы оружия у нападавшего само 
по себе также не свидетельствует об окончании 
посягательства. Нападение, опасное для жизни 

или здоровья, может продолжаться и без оружия. 
<<действия оборонявшегося, причинившего 

вред посягавшему,- отметил Пленум Верховного 

Суда СССР,- не могут считаться совершенными 

в состоянии необходимой обороны, если вред 
причинен после того, как посягательство было 
предотвращено или окончено и· в применении 

средств защиты явно отпала необходимость,> 1• 

Значит, сотрудник милиции не вправе приме­
нять огнестрельное оружие против не пред­

принимающего попытки скрыться нападавшего, 

если вся обстановка явно свидетельствует о том, 
что нападение уже окончено (например, по­

сягавшее лицо выходит из укрытия и слагает 

оружие). 

Вооруженной защите сотрудника милиции 
от нападения, опасного для жизни или здоровья, 

подлежит любой человек вне зависимости от его 
моральных качеств, политических убеждений, 
гражданства или каких-либо иных обстоятельств. 

2.2. Отражение нападения на сотрудника ми­
лиции, когда его жизнь или здоровье подвергают­

ся опасности, либо пресечение попытки завладе­
ния его оружием. 

В 1991 r. зарегистрировано 1160 случаев на­
падений на сотрудников российской милиции, в 

результате чего 117 сотрудников погибло (73 -

1 Бюллетень Верховного Суда СССР, № 5, с. 11. 
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на месте происшествия), а 556 - получили те­
лесные повреждения. Мотивы нападения таковы: 

с целью избежать задержания - 650 случаев, из 
хулиганских побуждений - 244, с целью завла­
дения оружием - 222, в ответ на замеча­

ние - 44. 
При нападении на сотрудников милиции 

использовались: ножи - в 220 случаях, огнест­
рельное оружие - 107, ломы - 60, топоры -
37, газовые баллончики - 19, отвертки - 15, 
палки и дубинки - 12, вилы и лопаты - 10, 
бутылки - 7, нунчаки - 6, камни - 5, грана­
ты - 1. Нападения осуществлялись также путем 
наезда на сотрудников милиции - 56 случаев, 

натравливания на них собак - 8, обливания бен­
зином - 2 1

• 

Нападению чаще всего подвергаются сотруд­

ники службы охраны общественного порядка, 
участковые инспектора милиции, сотрудники 

уголовного розыска, госавтоинспекции, охра­

ны,- то есть тех подразделений, которые чаще 

других входят в непосредственный контакт с 

лицами, только что совершившими или совер­

шающими правонарушения. 

С удовлетворением можно констатировать, 
что Закон о милиции в отличие от прежнего за­
конодательства поставил сотрудников милиции в 

один ряд со всеми гражданами по правовым 

гарантиям защиты их жизни или здоровья. По­

этому все, что сказано выше о нападении, опас­

ном для жизни и здоровья граждан, как основа­

нии применения сотрудниками милиции огне­

стрельного оружия, в полной мере распростра-

1 См.: Как и за что на них нападают. Российские ми­
лицейские ведомости, 1992, No 3, 4, с. 4. · 
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няется и на нападение, угрожающее жизни или 

здоровью сотрудника милиции. 

Не являются нападением на сотрудника ми ­

лиции злостное неповиновение его законному 

распоряжению или требованию (ст. 165 Кодекса 
РСФСР об административных правонаруше­
ниях), оскорбление (ст. 192 1 УК РСФСР) и 

· оказание сотруднику милиции ненасильственного 
сопротивления. (ч. 1 ст. 191 1 УК РСФСР). 

Злостным неповиновением законному распо­

ряжению или требованию работника милиции в 
судебной практике признаются отказ от испол ­
нения настойчивых, неоднократно повторенных 

распоряжений или требований работника мили­
ции либо неповиновение, выраженное в дерзкой 
форме, свидетельствующей о проявлении явного 

неуважения к органам, охраняющим общест­
·венный порядок. Оскорбление работника мили­
ции - это умышленное унижение его чести и 

достоинства, выраженное в неприличной форме. 

Ненасильственным сопротивлением следует счи­
тать активное противодействие со стороны ка­

кого-либо лица осуществлению сотрудником ми­
лиции своих служебных полномочий, в част­
ности, законному применению сотрудником ми­

лиции силы, без нанесения ему этим лицом уда­
ров, побоев, телесных повреждений и т. п. (на­
пример, попытки вырваться при задержании, 

отталкивание сотрудника милиции и т. д.) 1
• 

1 См.: постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
22 сентября 1989 г. № 9 «О применении судами законода­
тельства об ответственности за посягательство на жизнь, 
здоровье и достоинство работников милиции, народных дру­
жинников, а также военнослужащих в связи с выполнением 

ими обязанностей по охране общественного порядка,>. 
Бюллетень Верховного Суда СССР, 1989, No 6, с. 11; поста­
новление Пленума Верховного Суда РСФСР от 27 июня 
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Попытка завладения оружием сотрудника 

милиции - это незаконные действия какоrо­

либо лица (rруппь1 лиц), осуществляемые про­
тив воли сотрудника милиции и направленные 

на тайное или открытое изъятие находящегося 

при нем оrнестрельноrо оружия и боеприпасов 
к нему. Благодаря установлению в законе дан­

ного основания применения огнестрельного ору­

жия создан такой правовой режим, который сво­

дит к минимуму всякие соблазны с чьей-либо 
стороны посягнуть на вверенное сотруднику 

милиции оружие. 

Попытка завладени.я огнестрельным оружием 

сотрудника милиции может сопровождаться 

насилием или угрозой _его применения. В таком 
случае она рассматривается еще и как нападе­

ние на сотрудника милиции, опасное для его 

жизни и здоровья. 

Пленум Верховного Суда СССР разъяснил, 
что при решении вопроса о наличии или отсутст­

вии признаков превышения пределов необходи­
мой обороны <<суды должны учитывать не только 
соответствие или несоответствие средств защиты 

и нападения, но и характер опасности, угрожав­

шей оборонявшемуся, его силы и возможности по 
отражению посягательства, а также все иные 

обстоятельства, которые могли повлиять на 
реальное соотношение сил посягавшего и защи-

1978 г. № 4 «О некоторых вопросах практики применения 
судами республики законодательства об административной 
ответственности за мелкое .хулиганство, злостное непови­

новение законному распоряжению или требованию работ­
ника милиции или народного дружинника при исполнении 

им·и своих обязанностей по охране общественного порядка 
и мелкую спекуляцию>>. Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР, 1978, No 9, с . 6. 
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щающегося (количество посягавших и оборо­
нявшихся,_ их возраст, физическое развитие, 

наличие оружия, место и время посягательства 

и т. д.). При совершении посягательства груп­
пой лиц обороняющийся вправе применить к лю­
бому из нападающих такие меры защиты, кото­
рые определяются опасностью и характером 

V V V 1 
деиствии всеи группы>> . 

Иначе говоря, применение огнестрельного 
оружия сотрудником милиции в некоторых слу­

чаях может признаваться незаконным, если оно 

явно, очевидно для всех, в том числе и - самого 

сотрудника милиции, не соответствует харак­

теру и опасности совершаемого на него напа­

дения. Например, невооруженное нападение на 
сотрудника милиции со стороны доставленного 

в дежурную часть лица в присутствии находя­

щихся рядом двух других сотрудников милиции, 

которые легко могут прийти на помощь, никак 

':le должно служить основанием для примене­
ния против нападающего огнестрельного оружия. 

Не может сотрудник милиции прибегать к 
огнестрельному оружию и тогда, когда невоору­

женное нападение на него, хотя бы и <<один на 
один>> , совершает лицо, действия которого в силу 

явного физического превосходства сотрудника 
милиции опасности для его жизни или здоровья 

не представляют (нападающий является старым, 

тяжелобольным человеком либо находится в тя­
желой степени опьянения, делающей нереаль­

ным осуществление высказанных им угроз). 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
16 августа 1984 г. No 14 «О применении судами законода­
тельства, обеспечивающего право на необходимую оборону от 
общественно опасных посягательств». Бюллетень ВерхОJ!НОГО 
Суда СССР, 1984, No 5, с. 11. -
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Однако ситуация в корне меняется, если напа­
дение, при отражении которого сотрудник ми­

лиции не может рассчитывать на немедленную 

эффективную помощь со стороны, осуществляет 
лицо, не уступающее по физическим данным 
сотруднику милиции, не говоря уже о случаях, 

· когда оно в этом отношении превосходит его или 

действует в группе. Не имея других способов 
отразить нападение, сотрудник милиции при та­

ких обстоятельствах вполне может защищать 
собственные жизнь или здоровье посредством 
применения огнестрельного оружия. 

Так, 26 октября 1991 r. около 3 часов по 
окончании службы старший оперативный упол­
номоченный уголовного розыска Тюменского 
РОВД Ч. следовал домой на служебном авто­
мобиле под управлением милиционера-водителя 
Т. По пути они решили заехать на железнодо ­

рожный вокзал, с тем чтобы в буфете приобрести 
сигареты. Припарковав служебный автомобиль 
на привокзальной площади, Ч. направился в бу­
фет, а Т. пошел в линейный отдел внутренних 

дел, где работал его знакомый. В буфете Ч. об­
ратил внимание на трех неизвестных ему лиц, 

находившихся в состоянии опьянения, которые 

вымогали деньги . у пассажиров. Будучи в граж­

данской одежде, Ч. предъявил указанным ли­

цам служебное удостоверение, потребовав пре­
кратить приставание к гражданам и покинуть 

помещение буфета. В ответ на это один из ука­
занных граждан попытался завязать драку, хва0 

тая Ч. руками за одежду. Однако при появлении 

Т., находившегося в форменной одежде, неиз­

вестнь1е покинули здание вокзала. 

Ч. и Т. вышли на привокзальную площадь, 
направляясь к служебной автомашине. Услышав 
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сзади себя шум, Ч. обернулся и увидел, что Т. из­
бивают двое из числа тех лиц, которым он только 
что делал замечание в буфете. Пресекая противо­
правные действия неизвестных, Ч. нанес одному 

из них, как выяснилось впоследствии, 3., оста­
навливающий удар. Заметив, что на помощь к 
нападающим спешит третий участник инцидента 

в буфете, оказавшийся, как было установлено 
впоследствии, Ф., осознавая реальность угрозы, 

Ч. обнажил закрепленный за ним и разрешен­
ный к постоянному ношению пистолет Мака­

рова и предупредил нападавших о возможности 

применения оружия . . 
Предупреждение Ч. не вqзымело должного 

действия и поэтому он произвел два предупре­

дительных выстрела вверх. И на этот раз напа­

дение прекращено не было. Видя, что Ф. продол­
жает, несмотря на предупредительные выстрелы, 

приближаться, Ч. произвел по нему прицель­
ный выстрел в область брюшной полости, при­
чинив менее тяжкие телесные повреждения. 

При помощи подоспевших сотрудников ли­

нейного отдела внутренних дел . пострадавший 

был госпитализирован, З. задержан, а третий 
соучастник нападения, скрывшийся 

происшествия, был установлен и 
позже. 

с места. 

задержан 

Впоследствии выяснилось, что Ф., заметив у 

Ч. пистолет, предложил 3. отобрать его у него. 
На наш взгляд, применение огнестрельного 

оружия в данном случае было правомерным, · и 
поэтому вполне обоснованно нападавшие привле­
чены к ответственности по ч. 2 ст. 206 УК 
РСФСР. 

Практика показывает, что чаще всего напа­

дения на сотрудников милиции происходят во 
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время задержания лиц, застигнутых при со­

вершении преступления или непосредственно 

после его совершения. Задерживаемые, часто 

находящиеся в состоянии опьянения, психоло­

гически предрасположены к оказанию сопротив­

ления в такие моменты в большей мере, нежели 
по прошествии определенного времени. 

С учетом этого российский Закон о милиции 
значительно усилил, в сравнении с прежним за­

конодательством, правовую защищенность со­

трудника милиции, пршрводящего задержание. 

Как уже говорилось,по смыслу ч. 1 ст. 16 за­
кона сотрудник милиции вправе обнажать ору-­
жие и приводить его в готовность к стрельбе еще 
до того, как появились непосредственные для ;:ее 

основания. 

Обнажив оружие, как это ни парадоксально, 
сотрудник милиции увеличивает тем самым ве­

роятность нападения на него со стороны задер­

живаемого лица. Кроме того, тем самым он неиз­

бежно ограничивает себя в возможности пресе ­
чения попытки внезапного нападения со стороны 

задерживаемого лица одной лишь своей физи­

ческой силой. Поэтому в целях обеспечения 
собственной безопасности и предотвращения 
попыток завладения табельным оружием сотруд­
ник милиции на период доставления задержан­

ного в милицию либо до прибытия к месту за­
держания помощи должен иметь право устанав­

ливать при необходимости <<зону безопасности>>, 
т. е. держать задерживаемое лицо на опреде­

ленном расстоянии, в пределах 2-5 м (тем бо­
лее если он в одиночку задерживае~: двух и более 
человек). 

Учитывая все эти обстоятельства и разви­
вая идею обеспечения личной безопасности 
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сотрудника милиции, ч. 2 ст. 16 Закона о мили­
ции установила, что «попытки лица, задержи­

ваемого сотрудником милиции с обнаженным 
огнестрельным оружием, приблизиться к нему, 
сократив при этом указанное расстояние, или 

прикоснуrься к его оружию предоставляют со­

труднику милиции право применить оружие в 

соответствии с пунктом 2 части первой статьи 
15 настоящего закона>>. 

Данной нормой закон фактически конкрети­

зирует понятие нападен~я на сотрудника мили­

ции, опасного для жизни или здоровья, а также 

попытки завладения его оружием. 

Для того чтобы в подобных случаях приме­
нение оружия было признано законным, лицо 
должно видеть или знать, что задерживается 

сотрудником милиции под угрозой применения 

оружия. Требование сотрудника милиции к за­
держиваемому лицу о том, чтобы оно оставалось 
на месте или не приближалось к нему ближе 
указанного расстояния, должно быть четким и 
ясным, понятным задерживаемому, кот~рый пре­

дупреждается о том, что в случае невыпол­

нения этого требования в отношении него будет 
применено оружие. 

Фактически совершаемые задерживаемым 
лицом действия, о которых идет речь в ч. 2 ст. 16 
Закона о милиции, не могут не расцениваться 

сотрудником милиции в указанной ситуации как 
начало нападения, опасного для его жизни или 

здоровья, либо как попытка завладени51 его ору­
жием. Это не может не быть очевидным и для 
задерживаемого. Поэтому закон переносит .весь 

риск непоправимых последствий применения 

оруж~:~:я с сотрудника милиции на лицо, которое, 

совершая в одному ему известных целях дейст-
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вия, объективно воспринимаемые сотрудником 
милиции как реальная угроза опасного насилия, 

легкомысленно_ рассчитывает на то , что он не ре­

шится открыть огонь. 

Против задерживаемого лица, совершающего 

попытку внезапного нападения на сотрудника 

милиции, когда нет времени потребовать от него 
оставаться на месте и не двигаться, оружие 

может применяться без предварительного предъ­
явления каких-либо требований и предупрежде­
ния. В этом случае было бы неправильно упре­
кать сотрудника милиции в том, что вместо при­

менения оружия он мог бы отступить, уйти, что­
бы избежать нападения, и тем самым не ЩJИ ­
чинить вреда нападавшему. 

Никому не может быть позволено легко­
мысленно и пренебрежительно обращаться с 
вооруженным сотрудником милиции, тем более 
в ситуации, когда, по его мнению, существует 

угроза собственной безопасности или сохран­
ности вверенного ему оружия. 

Таким образом, ст. 16 Закона о милиции по­
мимо всего призвана придать уверенность со­

струдникам милиции, с тем чтобы не повторя­
лись случаи, подобные, скажем, тому, который 
произошел в г. к·исловодске. 

Находившиеся в состоянии опьянения братья 
Г-вы и Х. Зашли в кинотеатр <<Труд>> и попросили 

закурить у работавшего киномехааика Ш. Полу­
чив отказ, Г -в М. и Х., выражаясь нецензурно 
в присутствии находившейся тут же П., нанесли 
Ш. удары в лицо, разбив нос до крови. Ш. и П. 
удалось выпроводить хулиганов из кинобудки и 
запереть двери, однако последние вновь пытались 

туда ворваться. Выбив одну дверь, хулиганы ста­
ли ломать вторую. Ш. сообщил о происходящем 
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в милицию. В это время Г -в М., не сумев сломать 
вторую дверь, отключил электроэнергию, обесто­
чив весь кинотеатр. 

Увидев прибывшего в форменной одежде 
сотрудника милиции Д., Г -в М. подбежал к нему 
и нанес удар кулаком в лицо. Д., защищаясь, 
пытался применить резиновую палку, однако 

Г -в М. отобрал ее у него и вместе с братом стал 
избивать Д. Д. достал из кобуры пистолет, но 
Г -в М. выбил его из руки сотрудника милиции и 
нанес ему рукояткой пистолета удары по голове, 
причинив менее тяжкие телес·ные повреждения. 

Будучи вооружены пистолетом, братья Г-вы за­
ставляли Д. стать перед ними на колени, но полу­

чили отказ. Прибывшему дополнительно наряду 
милиции удалось задержать и обезоружить на­
падавших без . применения оружия. 

С нашей точки зрения, теперь -вряд ли воз­

можно объяснять непрофессиональные, нере­
шительные действия сотрудников милиции, по ­

добные приведенным, <<плохиМИ>> законодатель­
ными нормами или их отсутствием. Россий­

ский Закон о милиции позволяет сотрудникам 
милиции принять все необходимые меры для 
эффективного обеспечения собственной безопас­
ности. 

2.3. Освобождение заложников. 

Заложником является человек, насильственно 
лишенный свободы (захваченный или, если он 
уже был ограничен в свободе, находясь, скажем, 
в салоне транспортного средства,- удерживае­

мый против его воли в таком состоянии) каким­

либо лицом (группой лиц) и подвергнутый им 
угрозе убийством, причинения телесных пов­
реждений, дальнейшего удержания или осущест-
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вления иных насильственных действий (напри­

мер, изнасилования) в целях понуждения тре­

тьей стороны (государства, организации, лица 

или группы лиц) к совершению или воздержанию 

от совершения какого-либо· действия, названного 
им в качестве условия освобождения этого че ­
ловека . 

Заложник может быть укрыт лицом, его за­
хватившим, в жилом или нежилом помещении, 

контейнере, емкости, транспортном средстве и 

находиться там под контролем до выполнения 

выдвинутых требований, но может физически 
удерживаться таким лицом непосредственно при 

себе, например, когда это лицо, схватив ребенка 
или женщину и прикрываясь их телом либо 
угрожая немедленным применением против них 

оружия, пытается уйти от преследующих его 

сотрудников милиции или принудить их к выпол­

нению других своих требований. 
По смыслу закона сотрудник милиции вправе 

применить огнестрельное оружие по рассмат­

риваемому основанию только против тех лиц, 

которые непосредственно участвуют в захвате 

или удержании заложников и располагают ре­

альной возможностью физическо'го воспрепятст­

вования действиям по их освобождению или 
немедленного приведения в исполнение выска­

занных угроз. 

· Оружие при задержании лиц, причастных к 
захвату или удержанию заложников и не имею­

щих указанных возможностей (контакт с ними 

обычно происходит вне места нахождения за­
ложников, когда такие лица, например, прибыли 
к обусловленному м~сту для ведения перегово­
ров с представителями власти или третьей .сто­
роной об условиях освобождения заложников 
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либо получения от них требуемых предметов, 
документов или проверки выполнения требуемых 
действий), когда такое задержание признано 

целесообразным, по данному основанию при­
менять нельзя: Если, не желая вести дальней­

шие переговоры, участник преступной группы 

пытается сигнализировать соучастникам (напри­
мер, при помощи портативной радиостанции, 

условных знаков или иным образом), с тем чтобы 
они начали осуществлять высказанные угрозы, 

сотрудники милиции вправе пресечь эту его по­

пытку применением оружия. Но в этом случае 

правовым основанием для таких действий мили­

ции будет служить прокомментированный выше 
п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона о милиции, который упол­
номочиnает ее · на использование оружия для 

защиты граждан от нападения, опасного для их 

жизни или здоровья. 

Хозяин одной из городских квартир застал 

в ней постороннего человека, который проник 

·туда, взломав замок . Грабитель бросился бе­
жа-:.'ь . 

Хозяин квартиры и его сосед пустились в по­

гоню. Выбежав на улицу и поняв, что ему не уйти, 
преступник схватил оказавшуюся рядом восьми­

летнюю девочку и приставил к ее шее нож. При­

бывшие на место происшествия сотрудники 
милиции вступили в переговоры. Они ни к чему 

не привели. Между тем, используя девочку как 

прикрытие, преступник стал двигаться к центру 

города, где можно было легко затеряться в 
толпе . 

Пройдя со своей жертвой несколько улиц, 

преследуемый запаниковал. Вначале он потребо­
вал машину, затем от нее отказался. Чувство­
валось, что он в любую ·секунду может сорваться. 
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И тогда сотрудниками был открыт огонь на по­
ражение. 

Девочка не пострадала ... 1 

2.4. Задержание лица, застигнутого при со­
вершении тяжкого преступления против жизни, 

здоровья и , собственности и пытающегося 
скрыться, а также лица, оказывающего воору­

же~ное сопротивление. 

Закон обусловливает возможность примене0 

ния сотрудниками милиции огнестрельного ору­

жия в отношении лиц, застигнутых ими при со­

вершении преступления, обязательным. нали шем 
трех обстоятельств. 

Во-первых, сотрудник милиции сам застал 
лицо при совершении преступления, т. е . ока­

зался непосредственным очевидцем этого пре­

ступления. Поэтому лицо, преследуемое сотруд­

ником милиции на основании показаний потер­

певших и очевидцев преступления (даже если 
они прямо указали на него как на совершившее 

преступление), не может быть признано, с точки 
зрения Закона о милиции, застигнутым при со­

вершении преступлен}fя. 

2 ноября 1991 Г; около 21 часа участковый 
инспектор милиции Барун-Хемчикского РОВД 
Республики Тува Д. оказался очевидцем груп­
повой драки, происходившей возле продовольст­

венного магазина. Д. был в гражданской одежде 
и поэтому, приблизившись к участникам драки, 
он сообщил им, что является сотрудником ми­
лиции, и потребовал прекратить противоправ­
ные действия. Драка продолжалась, и тогда Д. 
произвел несколько предупредительных выстре-

1 См.; Стефании О. В заложниках восьмилетний ребе ,-юк . 
Известия, московский вечерний выпуск, 1992, 23 марта. 
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лов из имевшегося у него табельного оружия -
пистолета Мак'арова. Прекратив драку, несколько 

ее участников отбежали в сторону и останови­
лись на расстоянии от Д. в нескольких десятках 

метров. В группе оставшихся Д. обнаружил граж­
данина, получившего в драке ножевое ранение. 

На вопрос о том, кто ударил его ножом, потер­
пt::вший указал на одного из царней, только что 

отбежавших с места драки. 
Д. подошел к ним вместе с оставшимися для 

того, чтобы выяснить обстоятельства происшед­
шего. Здесь драка возникл11 вновь, и Д. уви­

дел, как один из . участников, на которого указал 

потерпевший, вновь ударил ножом еще одного 

человека и после этого бросился бежать. Д . . 
настиг убегавшего и приказал ему остановиться. 
В ответ неизвестный с ножом в руке напал на Д. 
Д. применил оружие по нападавшему, причинив 

ему огнестрельное ранение голени. 

Действия Д. были .признаны правомерными, 
поскольку оружие он применил только после то­

го, как сам оказался очевидцем тяжкого пре: 

ступления. 

Во-вторых, лицо, совершавшее или совер­

шившее тяжкое преступление против жизни, 

здоровья и собственности, на глазах сотрудника 
милиции пытается скрыться, т. е. покинуть ме.сто 

происшествия, в том числе и при помощи транс­

портного средства, либо еще до его задержания 
сотрудн~,iком милиции, либо, будучи задержан­
ным, совершить побег во время доставления его 
в милицию или нахождения там в течение вре­

мени; необходимого для решения в установлен­
ном порядке уголовно -процессуальным законо­

дательством вопроса о его задержании или за­

ключении под стражу.' При этом, на наш взгляд, 
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огнестрельное оружие для задержания лица, 

пытающегося скрыться после СО!'Jершения пре ­

ступления, может применяться только в течение 

периода непосредственного преследования, т. е. 

до тех пор, пока сотрудник милиции не задержал 

или окончательно не потерял его из виду. 

В-третьих, обстоятельства происшедшего 
дают сотруднику милиции достаточные основа­

ния полагать, что данное лицо только что совер­

шило, совершает или покушается на совершение 

тяжкого преступления и именно против жизни, 

здоровья и собственности. Закон не связывает 
возможность применения огнестрельного ору­

жия с обязательным доведением лицом своих 
преступных действий до конца. 

Так, 1 О июля 1991 г. около 22 часов к участ­
ковому инспектору милиции Уфимского РОВД 

Ю. обратился гр-н Ж. и сообщил, что в районе 
кладбища между Старыми и Новыми Черкассами 
слышны женские крики о помощи. Ю. совместно 

с дружинником Ш. выехали на место. Подъехав 

к кладбищу, участковый инспектор увидел неиз­
вестного · мужчину, в одной руке которого был 
камень, а другой рукой он тащил женщину в сто~ 

рону леса. Женщина кричала, звала на помощь, 

на ее теле были видны следы телесных повреж­
дений, 

Увидев сотрудника милиции, неизвестный от­
пустил женщину и бросился бежать. Потерпев­
шая сказала Ю., что незнакомый ей мужчина 
избил ее и, угрожая убийством, пыта,лся изна­
силовать. · Ю. в целях задержания убегавшего 
сделал окрик «Стой, стрелять буду!», но он не 
остановился. Ю. повторил окрик и сделал два 
предупредительных выстрела, но и на них убе-
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rавший не отреагировал. Тогда Ю., рассчитывая 

на свои физичес1<ие возможности, догнал неиз ­

вестного и задержал ег~ без применения огне­
стрельного оружия. 

Сотрудник милиции в приведенном случае мог 
открывать огонь на поражение, несмотря на то 

что лицо, пытавшееся избежать задержания, 
было застигнуто им на стадии покушения на 
совершение преступления. 

В законе, как уже говорилось, речь идет о 

тяжких преступлениях против жизни, здоровья ·и 

собственности. Исчерпывающий перечень тяж­
ких преступлений содержится в ст. 7' УК 
РСФСР. 

К тяжким преступлениям против жизни, 
здоровья и собственности, совершенным каким­
либо лицом, пытающимся скрь,ться с места 
происшествия, которые дают основание сQтруд­

нику милиции применить огнестрельное оружие, 

могут быть отнесены: 
террористический акт (ст. 66 УК РСФСР); 
террористический акт против представителя 

иностранного государства (ст. 67 УК РСФСР); 
диверсия (ст. 68 УК РСФСР); 
нарушение национального и расового равно­

правия, соединенное с насилием, угрозами либо 
повлекшее гибель людей или иные тяжкие 
последствия (ч. 2, 3 ст. 74 УК РСФСР); 

бандитизм (ст. 77 УК РСФСР); 
действия, дезорганизующие работу ИТУ 

(ст. 77 1 УК РСФСР); 
массовые беспорядки (ст. 79 УК РСФСР); 
повреждение путей сообщения и транспорт­

ных средств (ст. 86 УК РСФСР); 
кража государственного или общественного 

имущества, совершенная особо опасным реци-
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дивистом или в крупных размерах (ч., 4 ст. 89 
УК РСФСР); 

грабеж государственного или общественного 
имущества, соединенный с .насилием, не опасным 

для жизни и здоровья потерпевшего, либо со­
вершенный по предварительному сговору группой 

лиц, либо повторно, либо с . проникновением в 
помещение или иное хранилище, либо совершен­
ный особо опасным рецидивистом или в круп­
ных размерах (ч. 2, 3, 4 ст. 90 УК РСФСР); 

грабеж личного имущества граждан, совер·· 
шенный повторно, или по предварительному сго­

вору группой лиц, или соединенный с насилием, 

не опасным для жизни и здоровья потерпевшего, 

либо причинивший значительный ущерб потер­
певшему, либо с проникновением в жилище, 
либо совершенный особо опасным рецидивис­
том (ч. 2, 3, 4 ст. 145 УК РСФСР); 

разбой с целью завладения государственным · 
или общественным имуществом (ст . 91 УК 
РСФСР) либо личным имуществом граждан 
(ст. 146 УК РСФСР) ; 

хищение государственного или обществен­
ного имущества, совершенное в особо крупных 
размерах, независимо от способа хищения (ст. 
93 1 УК РСФСР); 

умышленное уничтожение или повреждение 

государственного или общественного имущества, 
совершенное путем поджога или иным обще­
опасным способом, или повлекшее человеческие 
жертвы, или причинившее крупный ущерб либо 
иные тяжкие последствия, а также умышленное 

уничтожение или повреждение лесных массивов 

путем поджога (ч. 2 ст. 98 УК РСФСР); 
умышленное уничтожение или повреждение 

личного имущества граждан, совершенное путем 
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поджога или иным общеопасным способом либо 
повлекшее человеческие жертвы или .иные тяж­

кие последствия (ч. 2 ст. 149 УК РСФСР); 
умышленное убийство (ст. ст. 102, 103 УК 

РСФСР); 

умышленное тяжкое телесное повреждение 

(ст. 108 УК РСФСР); . 
изнасилование (ст. 117 УК РСФСР); 
захват заложников (ст. 126 1 УК РСФСР); 
превышение власти или служебных полно-

мочий, совершенное с применением оружия или 

сопровождавшееся мучительными для потер­

певшего действиями. (ч. 2 ст. 171 УК РСФСР); 
посягательство на жизнь работника милиции 

или народного дружинника (ст. 191 2 УК 
РСФСР); 

злостное и особо злост'ное хулиганство (ч. 2, 
3 ст. 206 УК РСФСР), когда оно не только по­
сягает на общественный порядок (например, 
появление в публичном месте в голом виде или 
демонстративное совершение в таком месте 

полового акта), но и обязательно направлено 
против граждан и (или) какого-либо имущества; 

угон воздушного судна (ст. 213 2 УК -РСФСР); 
хищение огнестрельного оружия, боевых 

припасов или взрывчатых веществ ( ст. 218 1 

УК РСФСР); 

незаконное изготовление, приобретение, хра ­
нение, перевозка или пересылка наркотических 

средств с целью сбыта или незаконный сбыт та­
ких средств (ч. 1, 2 ст. 224 УК РСФСР); 

хищение наркотических средств (ст. 224 1 

УК РСФСР); 

сопротивление военнослужащего начальнику 

или принуждение начал~ника к нарушению слу­

жебных обязанностей (ст. 240 УК РСФСР) ; 
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насильственные действия в отношении воин­

ского начальника (ст. 242 УК Р.СФСР); 
нарушение уставных правил взаимоотноше­

ний между военнослужащими при отсутствии 

между ними отношений подчиненности, выразив­

шееся в нанесении побоев или ином насилии, со­
вершенное в отношении нескольких лиц либо по­
влекшее причинение потерпевшему менее тяж­

кого или легкого телесного повреждения, либо 
совершенное группой лиц, либо с применением 
оружия, а равно повлекшее тяжкие последствия 

(пп. <<б>> и <<В>> ст. 244 УК РСФСР); 
умышленное уничтожение или повреждение 

военного имущества, если оно повлекло тяжкие 

последствия, или совершенное в военное время 

или в боевой обстановке (пп. «в>> и «г>> ст. 251 
УК РСФСР). . 

Очевидно, 'ITO закон не требует от сотрудника 
милиции, застигнувшего какое-либо лицо при 
совершении тяжкого преступления, точной ис­

черпывающей юридической квалификации этого 

-преступления. _В ситуации, требующей мгJювен­
ного принятия решения, когда известны (да и 

то, возможно. далеко не все) обстоятельства, 
характеризующие_ лишь внешнюю, объективную 
сторону преступления, исчерпывающе решить 

подобный вопрос, для чего даже в спокойной об­
становке судебного заседания требуется не один 
час, день или месяц, практически невозможно. 

Однако в любом случае необходимо, чтобы со­
трудник милиции, решаясь применять оружие в 
отношении лица, застигнутого им при соверше­

нии преступления и пытающегося скрыться, был 
в полной уверенности, основывающейся на объ­
ективных фактах, что в действиях задерживае­
мого имеются признаки состава хотя бы одного 
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из названных выше тяжких преступлений против 

жизни, здоровья или собственности . 
Конечно, здесь требуется осторожный и взве­

шенный подход. Ведь только в отношении не­
которых преступных действий, очевидцем кото­

рых оказался сотрудник милиции, можно обо­
снованно утверждать, что они содержат призна­

ки какого-либо тяжкого преступления против 
жизни, здоровья и собственности. Обь1чно такие 
действия носят насильственный характер, напри­

мер: стрельба из огнестрельного оружия в на­
правлении людей; угрозы огнестрельным или хо­

лодным оружием в адрес находящихся в обще­
ственном месте f!Юдей; нанесение удара ножом, 
топором по голове или туловищу человека; на­

несение человеку ударов руками, в результате 

чего он упал и не подает признаков жизни, или 

групповое избиение ногами лежащего на земле 
человека; попытка наезда на сотрудника мили­

ции, стоявшего на обочине дороги и подававшего 
сигнал об обстановке, который ,спасся лишь пу­
тем резкого прыжка в сторону; выталкивание че­

ловека из движущетося на полном ходу транс­

портного средства; обливание бе,:знном или дру­
гой легковоспламеняющейся жидкостью чело­
века , какого-либо строения, транспортного сред­
ства и попытка их поджога и т. п_ 

Нередко же объектиnная сторон.~ ряда тяж-
v ~ 

ких преступлении против жизн11, здоровья и соо-

· ственности такова , что, 11спользуя только простое 

визуальное наблюдение; без специальных прове­
рочных или подгото вительных действий сделать 

вывод о совершении даншшv~ лицuм преступления 

крайне затруднительно, если вообще возможно. 
· Некоторые r~рестуnления против жизни, здо­

ровья и собственнос·,·и признаются законом тяж-
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кими лишь при наличии определенных, далеко 

не всегда очевидных квалифицирующих призна­

ков. Например, кража государственного или об­
щественного имущества, а также мошенничество 

в отношении этого имущества являются тяжким!" 

преступлециями только в том слу чае, если они 

совершены особо опасным рецидивистом либо 
в крупном или особо крупном размерах ; грабеж 
личного имущества граждан - если он совер­

шен, в частности, _повторно, особо опасным ре-
. цидивистом или причинил потерпевшему значи­
тельный ущерб, и т. д. 

Из этого следует, что сотрудник милиции, не 

располагающий фактами, подтверждающими 

наличие подобных обстоятельств (а именно так 
чаще всего дело обстоит на практике), не вправе 
применять огнестрельное оружие для задержа­

ния лиц, застигнутых при совершении указ.ш­

ных преступлений. К примеру, наряд милиции, 

прибывший глубокой ночью к охраняемому ми­
лицией магазину, в котором сработала охранная 
сигнализация, и обнаруживший разбитую вит­
рину, откуда выскочили, бросившись бежать, 
двое неизвестных, может, догоняя убегающих, 
использовать огнестрельное оружие без риска 
оказаться на скамье пvдсудимых лишь для пре­

дупредителып,1х вь1стрелов. Стрельба на пора­
жение таких лиц допустима только в том крайне 

маловероятном случае, если сотрудники милиции 

узнают в них -особо опасных рецидивистов или 
определят, что размер похищенного убегающими 
имущества в 50 и более раз (крупный размер 
~v.:щения) превышает установленный минималь­
ный размер заработной платы. 

Необходим-о четко отграничивать также тяж­
кие преступления против жизни, здоровья и соб-
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ственности от преступлений, посягающих на эти 

же объекты, но не являющихся тяжкими. Пункт 
4 ч. 1 ст. 15 Закона о милиции не дает права со­
труднику милиции применять огнестрельное 

оружие для задержания лица, пытающегося 

скрыться от сотрудника милиции, застигнувшего 

.его при совершении, например, квартирной, кар­

манной кражи, кражи колес, ветрового стекла 

автомобиля, любой другой кражи личного иму­
щества граждан (ст. 144 УК РСФСР), вымога­
тельства (ст. ст. 95, 148 УК РСФСР), угона тран­
спортного средства (ст. 212 1 УК РСФСР), раз­
вратных действий в отношении несовершеннолет­
них (ст. 120 УК РСФСР), мужеложества (ст. 121 
УК РСФСР) , похищения ребенка (ст. 125 УК 
РСФСР) и т. п . 

Самостоятельным основанием примене-

ния сотрудником милиции огнестрельного ору­

жия, предусмотренным il. 4 ч. 1 ст. 15 Закона о 
милиции, является оказание каким-либо лицом 
вооруженного сопротивления сотруднику мили­

ции . 
. Вооруженное сопротивление - это активное 

противодействие какого-либо лица осуществле­
нию сотрудником милиции своих служебных пол­
номочий, сопряженное с применением иди угро­

зой применения огнестрельного , холодного ору­

жия либо, хотя с этим согласны и не все авторы 1
, 

предметов, используемых в качестве оружия 2
• 

Оружие - это предметы и устройства, пред­

назначенные для поражения живой цели и · не 

1 См .: Куц Н . Т. Указ, раб. , , . 7, 30. 
" См. : Владимиров В. А., Ляпун()в Ю. И. Обстоятельства, 

исключакнцие общественную опасность Д(;ЯНИЯ . Учебное по­
собие, М., 'Учебно-методический кабинет МВД СССР, 1970, 
с. 89; Попоr, Л. л.: Иnа1юв В. А. Ука.з. раб., .:. 89. 
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имеющие иного назначения. Под огнестрельным 
оружием понимаются все виды оружия, в том 

числе изготовленного кустарным способом, по­
ражающие свойства которого обусловливаются 
действием снаряда, получающего ускорение си­

лой пороховых газов: винтовки, пистолеты, глад­

коствольные охотничьи ружья, обрезы ружей, 
минометы и т. д. 

Холодное оружие может быть разящим (саб­
ли, тесаки и· т. п . ), колющим (кортики, стилеты и 

т. п.), колюще-рубящим (ножи, кинжалы и т. п.), 
раздробляющим (кастеты , кистени, нунчаки и 
т. п.) . · 

К предметам, используемым при сопротивле­

нии в качестве оружия, относятся те, которыми 

можно причинить телесные повреждения, опас­

ные для жизни или здоровья человека . Ими, как 

rоказывает практика, могут быть камень, палка, 
бутылка, кухонный нож, вилы, лом, топор, лопа­
та, молоток, шило, напильник, велосипедная 

цепь, бритва, газовый пистолет, баллончики со 
слезоточивым или нервно-паралитическим газом, 

пневматическое ружье или пистолет, ракетница, 

взрывчатые вещества, концентрированная кис­

лота, кипяток, бензин, автомобиль, трактор, бен­
зопила и другие предметы, вещества И' механиз ­

мы. При этом не имеет значения, были ли · оружие 
или предметы, используемые в качестве оружия, 

,приготовлены заранее или взяты на месте оказа-

ния сопротивления 1
• -

В то же время не могут рассматриваться как 

предметы, используемые в качестве оружия, на-

1 См. : постановление Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 22 марта 1966 r. № 31 «О судебной практике по делам 
о грабеже и разбое,> (с послед. изм. и доп. ) . Сборник поста­
новлений Пленума Верховного Суда РСФСР (1961 - 1983 гr. ) , 
М., Юрид. лит., 1984, с . 212. 

51 



пример, ведро, ботинок, веник, сумка, книга, 
и т. п., хотя бы ими и наносились удары сотруд­
нику милиции. 

Вооруженным следует считать и такое сопро­

тивление, которое оказывается с примен~нием 

заведомо негодного оружия или имитатора ору­

жия (например, неисправного охотничьего ру­
жья, игрушечного пистолета, макета оружия и 

т. п.), если в создавшейся собстановке сотрудник 
милиции не мог и не должен был воспринимать 
его в качестве негодного или имитированного. 

Чаще всего вооруженное сопротивление ока­

зывается сотрудникам милиции со стороны за­

держиваемых лиц - разыскиваемых в связи с 

совершением ими преступлений, подозреваемых, 

лиц, совершивших административные правона­

рушения. Однако вооруженное сопротивление 

сотруднику милиции, имеет подчас место и при 

осуществлении им других служебных действий, 
например, во время оказания помощи судебным 
исполнителям, выполняющим судебное решение 
о вь1селении, при производстве обыска, выемки, 
при проверке соблюдения владельцем огнест­
рельного оружия правил его хранения и т. д. 

При невооруженном сопротивлении · задержи­
ваемого лица оr1;1естрельное оружие может быть 
применено лишь тогда, когда такое сопротивле­

ние переросло в нападение на \i:отрудника мили­

ции , опасное для его жизни или здоровья. 

По смыслу закона сотрудник милиции несет 

уголовную ответственность за причинение вреда 

задержанному действиями, не являвшимися не­

обходимыми для задержания, явно не соответ­
ствовавшими обстановке за.держания 1

• 

1 См.: постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
16 августа 1984 г. № 14 <<0 применении судами законода-
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Данное положение распространяется и на по­

следствия применения сотрудником милиции ог­

нестрельного оружия. Применение огнестрель­
ного оружия для задержания лица, пытающегося 

скрыться или оказывающего сопротивление, не 

должно быть явно излишней в создавшейся об­
становке мерой. При этом учи~ываются, в частно­
сти; степень интенси!}ности и способ оказывае-· 
мого сопротивления, численное соотношение со­

трудников милиции и лиц, подлежащих задер­

жанию, наличие реальной возможности исполь­

зоватI? для задержания другие, менее опасньiе 

средства (транспорт, служебных собак, специ­
альные средства и т. п.). Так, со.гласно мнению 

некоторых авторов, <<если лицо, преследующее 

опасного преступника, видит, что на помощь спе­

шат другие граждане, и' тем не менее убивает 
задерживаемого, такие действия не могут быть 
признаны правомерными,> 1• 

Вряд ли с таким выводом можно согласиться 

безоговорочно. Далеко не во всех случаях по­
мощь граждан может оказаться реальной, эф­

фективной и своевременной, и в описанных слу­
чаях огнестрельное оружие порой придется при­

знать единственным средством задержания скры­

вающегося. В то же время, ес:rш, изменяя усло­
вия примера, предположить, что задерживаемый, 

убегая, повредил себе ногу и упал, не будучи в 
состоянци уйти от погони или оказать вооружен­

ное сопротивление, то, действительно, примене-

тельства, обеспечивающего право на необходимую оборону 
от общественно опасных посягательств>> . Бюллетень Верхов­

ного Суда СССР, 1984, No 5, с. 10. 
1 Побегайло Э. Ф . , Ревин В. П. Необходимая оборона и 

задержание преступника в деятельности органов внутренних 

дел. Учебное пособие, М., Академия МВД СССР, 1987, с. 44. 
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ние против него сотрудником милиции оружия 

явится излишним, а потому - незаконным. 

2.5. Отражение группового или вооруженно­
го нападения на жилища граждан, помещения rо­

су дарственных органов, общественных объеди­
нений, предприятий, учреждений и организаций. 

Рассматриваемое основание применения ми­
лицией оружия рассчитано прежде всего на слу­
чаи массовых беспорядков. 

Под нападением понимаются насильственные 
действия, состоящие во вторжении, т. е. в откры­
том, вопреки установленным режиму работы 
объекта, действующим на нем правилам пропуск­
ного режима, требованиям· должностных лиц, 
обеспечивающих их соблюдение, или воле про­
живающих граждан проникновении в помещение, 

сопровождающемся в ряде случаев уничтожени­

ем, повреждением имущества объекта (путем 
взламывания дверей, поджога, взрыва и т. п.), 

причинением телесных повреждений находя­
щимся там лицам либо угрозой совершения по­
добных действий в целях захвата заложников 
или установления контроля над объектом, хище­
ния или уничтожения находящегося там имуще­

ства, документов или в иных целях. 

Нападением признаются также насильствен­
ные действия, которые не связаны со вторжением 
в помещение, но направлены на его уничтожение 

или повреждение (например, обстрел здания, его 
минирование, забрасывание окон здания бутыл­
ками с горючей смесью, разрушение путем тара­

на транспортными средствами или при помощи 

других механизмов и т. п.). 

Жилище как объект нападения представляет 
собой помещение, предназначенное для постоян-
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ноrо или временного проживания людей (инди­

видуальный дом, квартира, комната в общежи­
тии или гостинице, садовый домик и т. п.) . 

Помещения государственных орга нов; обще­
ственных объединений , предприятий , учрежде­
ний и организаций - это здания, строения, соо­

ружения, которые предназначены для размеще­

ния их персонала и материальных ресурсов . Речь 
идет об электростанциях, гидротехнических соо­
ружениях, аэропортах, морских и речных портах, 

железнодорожных вокзалах и станциях, теле­

центрах, банках, хранилищах, местах лишения 
свободы, административных зданиях, производ­
ствещ-1.ых и складских помещениях и т. д. 

Групповым считается нападение, предприня­
тое двумя и более человек, а вооруженным -
нападение, совершаемое при помощи. огнестрель­

ного и хdлодноrо оружия, а равно предметов, ис­

пользуемых в качестве такового. 

Нападение на помещение, осуществляемое 
одним невооруженным лицом, может пресекать­

ся с применением огнестрельного оружия только 

в том случае, если имеют место другие, преду­

смотренные частью I ст. 15 Закона о милиции, ос­
нования . 

2.6. Пресечение побега из-под стражи лиц, за­
держанных по подозрению в совершении престу­

пления, лиц, в отношении которых мерой пресе­

чения избрано заключение под стражу, лиц, 
осужденных к лишению свободы, а также пресе­
чение попыток их насильственного освобожде­
ния. 

Побег из места заключения или из-под ·стра­
жи является преступлением, предусмотренным 

ст. J 88 УК РСФСР. 
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Закон исчерпывающе определяет круг лиц,. 
побег которых из-под стражи может пресекаться 
при помощи огнестрельного оружия. 

Лицо считается задержанным по подозрению 
в совершении преступлени:я, если его задержание 

оформлено протоколом задержания в порядке, 

предусмотренном ст.122 УПК РСФСР. 
Лицом, в отношении которого мерой пресече­

нця избрано заключение под стражу, является 
подозреваемый, обвиняемый, подсудимый и 
осужденный, который арестован в установленном 

уголов~о-процессуальным законом порядке в 

соответствии с решением суда или с санкции про­

курора. 

Осужденным к лишею,:ю свободы, признается 
лицо, отбывающее наказание в виде лишения сво­
боды в соответствии ,:;о вступившим в законную 
силу приговором суда. 

По смыслу ст. 188 УК РСФСР не имеет зна­
чения вид преступления, в связи с которым лицо 

находится под стражей. 

Побег из-под стражи состоит в незаконном, 
самовольном оставлении лицом места содержа-

ния или конвоя. -. 
Местами содержания являются: изоляторы 

для временного содержания задержанных и за­

ю,юченных под стражу лиц, следственные изо­

ляторы, тюрьмы, ИТК. 

Ли~а, находящиеся под стражей, состоят под 
конвоем при их доставлении к следователю, в суд, 

в медицинское учреждение, для участия в произ­

водстве следственных действи:\ на обменные 
пункты и в других случаях . 

Самовольным оставлением места содер­

жания или конвоя, означающим побег, является 
преодоление линии охраны. 
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Линией охраны выступают: 

в иве, следственных изоляторах - потолки, 
, окна, двери камер и помещений, ограждение про­

гулочного двора и КПП; 
в зале судебного заседания - ограждающий 

барьер; 
в камере для содержания подсудимых - сте­

ны, потолок, пол, окна, дверь; 

при конвоировании в легковом автомобиле -
салон автомобиля; . 

при конвоировании в грузовом автомобиле -
борта и пол кузова; 

при конвоировании в специальном автомоби­
ле - стены, потолок, пол, двери камер; 

при конвоировании на речных или морских 

судах - стены кают (трюмов), палубные пере­
крытия, окна (иллюминаторы), двери (люки); 

при конвоировании в железнодорожном ва ­

гоне - стены, потолок, пол, окно, дверь, купе; 

при конвоировании в самолете (вертолете) -
салон, двери (люки); 

при конвоировании на гужевом транспорте 

ИJJИ пешим порядком - условная линия, опре­

деляемая местом нахождения __ конвоиров. 

Оружие для пресечения побега из-под- стражи 
может быть применено лишь в том случае, если 
совершающему побег лицу известно о взятии его 
под стражу в установленном законом порядке . 

При отсутствии других оснований, указанных в 
законе, применение оружия для задержания со­

вершающих побег лиц, которым еще не объявле­
ны постановление1 протокол или иные докумен­
ты; в которых ' зафиксировано решение уполно­

моченных на то органов или должностных лиц об 
их задержании или заключении под стражу, не 

допускается. 
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Оружие не должно также применяться и для 
пресечения побега лица, в отношении которого 
сотруднику милиции .известно, что сроки его пре­

бывания под стражей истекли, но по каким-либо 
причинам оно до сих пор не освобождено. 

Запрещено использовать оружие и для пресе­

чения побега других, не указанных в п. 5 ч. I ст. 15 
Закона о милиции, лиц - задержанных в связи 

с совершением административных правонаруше­

ний; отбывающих - административный арест; за­
держанных за уклонение от отбывания админи­
стративного ареста; задержанных за бродяжни­
чество; задержанных за самовольное оставление 

места обязательного привлечения к труду; задер­
жанных в порядке исполнения постановления су­

да о направлении в лечебно-трудовой, лечебно­
воспитательный профилакторий или специальное 

наркологическое· отделение либо уже находя­
щихся там, а также каких-либо иных доставлен­
ных и содержащихся в милиции лиц (за исклю­
чением лиц, застигнутых сотрудником милиции 

при совершени~:1 тяжкого преступления против 

жизни, здоровья и собственности). Такие лица 
могут задерживаться с применением огнестрель­

ного оружия только в том случае, если их побег 
сопряжен с нападением, опасным для жизни или 

здоровья сотрудника милиции, либо попыткой за­
владения его оружием. 

Как и в случае задержания лиц, застигнутых 
при -совершении тяжкого преступления против 
жизни, здоровья и собственности и пытающихся 
скрыться, закон разрешает сотрудникам исполь­

зовать оружие для пресечения только такого по­

бега, который совершается на их глазах. Сотруд­
ник милиции, применяющий оружие, не обяза­
тельно должен входить в .состав конвоя; треf.ует-
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ся лишь, чтобы он сам оказался очевидцем побе­
га . Оружие в ходе непосредственного преследова­
ния может применяться до того момента, пока 

лицо, совершающее побег, не будет настигнуто 
или, напротив, окончательно потеряно преследу­

ющим из виду, т. е. до окончания собственно 
побега. 

В 19ридической литературе на · этот счет при­
водится следующий случай. 

Из зала суда сбежал подсудимый, обвиняю­
щийся в совершении тяжкого преступления. В 

ходе осуществления розыскных действий два со­

трудника милиции, один из которых был в фор­
менной одежде, заметили · на опушке леса чело­

века, схожего с разыскиваемым по приметам. 

На требование остановиться этот человек побе­
жал в сторону леса, на предупредительные выст­

релы не реагировал и был задержан только после 
прицельного выстрела, повлекшего его ранение. 

Задержанный оказался вовсе не тем лицом, кото­
рого разыскивала милиция. Сотрудники милиции 

были осуждены за неосторожное преступление. 
По мнению авторов, приведших данный при­

мер, сотрудники милиции, исходя из обстановки 
задержания, <<Не могли сознавать ошибочности 
своего представления относительно личности за­

держиваемого и не должны были нести ответст­
венность>> 1• 

Между тем ни прежнее законодательство, 
разрешавшее применять оружие <<ДЛЯ задержа­

ния преступника, совершающего (заметим -
именно совершающего, а не совершившего.­
Авт.) побег из-под стражИ>>2, ни ныне действую-

1 Побегайло Э. Ф., Ревин В. П. Указ. раб., с. 42. 
2 Указ Президиума Верховного Совета ссс·р от 8 июня 

1973 г. <<Об основных обязанностях и правах советской 
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щий закон, в котором речь идет о пресечении по­

бега, а не об установлении и задержании лица, 
находящегося в розыске, не позволяют согла­

ситься с указанными авторами. Побег уже был 
закончен, сбежавший, скрывшись из зала суда, 
не находился в поле зрения милиции, и ее со­

трудники применили оружие на свой страх и 

риск. Отступая от рассматриваемого положения 
закона, они имели возможность и должны были 
сознавать, что могут ошибиться. 

Оружие сотрудник милиции вправе применять 
не только для. пресечения побега, но и для пресе­
чения попытки· насильственного освобождения 
из-под стражи трех указанных категорий лиц -
задержанных по подозрению в совершении пре-· 

ступления; лиц, в отношении которых мерой пре­

сечения избрано заключение под стражу; лиц, 
осужденных к лишению свободы. · 

Попытка насильственного освобождения из­
под стражи указанных лиц может состоять в со­

вершении действий, направленных на поврежде­
ние или разрушение мест их содержания (поме­

щений, изоляторов, транспортных ср~дств и т. п.)_ 

для обеспечения их побега и (или) воспрепятст­
вования персоналу, выполняющему функции ох­

раны или конвоирования и пытающемуся предот­

вратить побег. 
Попытка насил.ьственноrо освобождения из- . 

под стражи может представлять собой нападение 
на конвой милиции, сопровождающееся причи­
нением сотруднику милиции телесных поврежде­

ний, ограничением его свободы (связыванием, 
запиранием в помещении и т. п.)' хищением его 

милиции по охране общественно1·0 порядка и борьбе с пре­
ступностью>>. Свод законов СССР, М. , Известия, 1985, т. 10, 
с. 235. 

60 



оружия или угрозой совершения таких действий. 

Если нападение на конвой милиции осуществля­
ется самими лицами, находящимися под ::тра­

жей, оружие применяется в соответствии с п. 2 
ч. 1 ст. 15 Закона о милиции. 

В ряде случаев насилие может применяться 

не только по отношению к конвою, но и к самим 

лицам, находящимся под стражей (например, 

если эти лица захватываются в качестве залож­

ников). При таких условиях оружие может при­

меняться только против лиц, осуществляющих 

нападение, но не против похищаемых из-под 

стражи лиц. 

Нельзя использовать оружие в отношении ли­

ца, оказывающего помощь кому-либо в побеге 
из-под стражи, если такая помощь не соединена 

с насилием в отношении конвоя, охраны мест со­

держания задержанных и заключенных под с:гра­

жу (например, против тех граждан, которые пре­

доставляют сбежавшему из-под стражи лицу свое 
транспортное средство). 

В реальной жизни рассмотренные выше шесть 

оснований применения сотрудниками милиции 

огнестрельного оружия, предусмотренные ч. 1 ст. 
15 Закона о милиции, нередко возникают в сово­
купности, перерастают одно в другое, будучи тес­
но взаимосвязаны. 

2 октября 1991 г. около 22 часов 40 минут на­
ряд милиции в составе милиционера роты пат-

. рульно-постовой службы Октябрьского РОВД 
г. Новосибирска М. и милиционера-водителя Г., 
подъехав к ресторану <<Обы>, 9.братил внимание 
на двух неизвестных, которые наносили друг 

другу удары. Один из участников драки применил 
против другого баллончик с газом. Увидев со­
трудников милиции, неизвестные побежали в раз-
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ные стороны. М. стал преследовать того, у кого 
в руке находился баллончик, а Г. побежал за 
другим участником драки. Неизвестный, которо­

го пытался задержать М., скрылся в кустах, и 

когда М. догнал его и схватил за куртку, тот уда­

рил милиционера кулаком в грудь. Задерживае­

мый применил, кроме того, против М. слезоточи­

вый газ и ударил его ногой в колено. М. извлек 

пистолет из кобуры, дослал патрон в патронник 
и потребовал от задерживаемого, чтобы он стоял 
на месте. Однако неизвестный повторно бросил­
ся на М . , пытаясь вырвать у него из рук пистолет. 

М. сделал два предупредительных выстрела, пос­

ле которых нападавший вновь стал скрываться. 

Преследуя его и спускаясь по лестнице, ведущей 

на пристань, М. запнулся, упал на спину и стал 
падать вни·з. Заметив это, преследуемый бросил­
ся на сотрудника милиции, прижал к асфальту, 
пытаясь вырвать из его руки пистолет. Нападав­
ший нанес М. удар ногой в живот, от которого 

у него перехватило дыхание. Видя, что нападение 

не прекращается, М. применил оружие по пося­

гавшему, причинив ему огнестрельное ранение, 

от которого он скончался до прибытия скорой 
помощи. 

Применение оружия в данном случае было 
признано правомерным. Здесь и-tvtели место три 

основания ислользования оружия - вооружен­

ное сопротивление (п . 4 ч. I С'!'. 15 Закона о мили­
ции), нападение на сотрудника милиции, опас­

ное· для его жизни или здоровья, а также попытка 

завладения его оружием (п. 2 ч. I ст. 15 Закона). 
В других случаях лицо может цокушаться на 

чью-либо жизнь (п. 1 ч. 1 ст. 15 Закона) и при за­
держании оказывать сотрудникам милиции воо­

руженное сопротивление (п. 4 ч. 1 ст. 15 Закона). 
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Применение сотрудниками милиции оружия при 

групповом вооруженном нападении на рай_онный 

отдел внутренних дел с целью, скажем, хищения 

находящегося там оружия опирается на основа­

ния, предусмотренные пп. 2 и 5 ч. 1 ст. 15 Закона 
о милиции. Поэтому, решая вопрос, применять 

или не применять оружие, сотрудник милиции 

должен оценивать создавшуюся ситуацию с пози­

ций не какого-то одного, а всех обстоятельств, 
указанных в ч. I ст. 15 Закона о милиции. 

В отличие от прокомментированных шести 
оснований применения огнестрельного оружия, 

пр~дусмотренных ч. 1 ст. 15 Закона о милиции, 
три основания, закрепленные в ч. 2 данной ста­
тьи, не допускают использования огнестрельного 

оружия против человека. 

Остано1шмся на них подробнее. 

2.7. Остановка транспортного средства путем 
его повреждения, если водитель создает реаль­

ную опасность жизни и здоровью людей и отка­
зывается остановиться, несмотря на неоднократ­

ные требования сотрудника милиции. 

Под транспортными средствами понимаются 

автомототранспортные средства, приводимые в 

движение двигателем, включая трамваи, троллей­

бусы, трактора, экскаваторы, грейдеры, авто­
краны, скреперы, автопогрузчики, комбайны , мо­
тоциклы, мотоколяски, мопеды, мотороллеры, 

мотонарты и другие самоходные машины и ме­

ханизмы, в том числе и самодельные . Не имеет 

значения, зарегистрировано транспортное сред­

ство в госавтоинспекции или нет. 

Водители транспортных средств согласно 

п. 23 ст. 11 российского Закона о милиции, _а так­

же Правилам дорожного движения обязаны без-
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условно останавливать трансrtортное средство 

по требованию сотрудников милиции, и невыпол­
нение таких требований расценивается как адми­
нистративно наказуемое нарушение правил до­

рожного движения (ч. 2 ст. 115 КоАП РСФСР). 
Игнорирован11е однократного требования сотруд­
ника милиции об остановке автотранспортного 
средства само по себе уже является, как установ­
лено частями 1 и 2 ст. 14 Закона о милиции, осно­
ванием для применения средств принудительной 

остановки транспорта (спецсредства <<Еж-Диа­

на>>). 

Оружие может бытъ применено для остановки 
транспортного средства лишь в том случае, если 

требование сотрудников милиции остановиться 
водитель проигнорировал как минимум дважды. 

Немалов~жное значение имеет форма требо­
вания об остановке. В создавшейся обстановке 
оно должно быть замечено водителем, кото­

·рый к тому же должен иметь возможность убе­
диться, ЧТО .данное требование ИСХОДИТ ИМеННО ОТ 
сотрудника милиции. Подобная возможность 
имеется, например, тогда, когда требование об 
остановке подано понятным жестом руки сотруд­

ника милиции в форменной одежде на освещен­
ном участке улицы или дороги, тем более если 
оно сопровождено сигналом свистка, использо­

ванием жезла, громкоговорящей установки, при­

боров световой и звуковой сигнализации (сирена, 
проблесковые маячки) служебного милицейско­
го автомобиля или мотоцикла. 

Для решения вопроса о законности примене­

ния огнестрельного оружия, как, впрочем, и 

спецсредства <<Еж-Диана>>, не имеют значения 

мотивы, в силу которых водитель не подчинился 

останавливающему его сотруднику милиции 
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(скажем, водитель может считать, что он не до ­

пустил никаких нарушений Правил дорожного 

движения, но даже если это так и есть, он все 

равно обязан по требованию милиции остано­
виться). 

Вместе с тем простого неисполнения води­
телем требований сотрудника милиции остано­
виться для применения оружия недостаточно. 

Оружие для остановки транспортного средства в 
соответствии сп . 1 ч. 2 ст. 15 Закона о милиции 
может применяться лишь тогда, когда помимо 

неисполнения двукратного требования сотрудни­
ков милиции об остановке водитель еще и создает 
реальную опасность жизни и здоровью людей, 

т. е. налицо угроза причинения телесных повреж­

дений. 

2 июля 1991 г. в 22 часа 15 минут командир 
взвода отдела охраны при Октябрьском РОВД 
r. Омска Б . , проверяя службу подчиненных 
в составе автопатруля, остановился на пере­

крестке на запрещающий сигнал светофора. 

Рядом находился автомобиль марки ЗАЗ-968, 
водитель которого показался Б. находящимся в 

состоянии опьянения. Б. вышел из служебной 
ма-шины, подошел к <<Запорожцу», открыл перед­
нюю дверь и представился водителю. Последний, 
увидев сотрудника милиции, включил скорость. 

Б. попытался выдернуть ключ зажигания, чтобы 
· воспрепятствовать движению автомобиля, одна­
ко зажигание оказалось подключенным напря­

мую. Автомобиль резко рванулся вперед. Авто­
патруль начал его преследование . При этом за­

держиваемый водитель, нарушая правила до­

рожного движения, проезжал на запрещающий 

сигнал светофора, когда по пешеходным пере­
ходам осуществлялось движение людей. На не-
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однократные требования сотрудников милиции 
остановиться водитель не реагировал. Тогда 

на ОДЩ)М из поворотов Б. произвел один выстрел 

из табельного пистолета в заднее крыло <<Запо­
рожца». После этого водитель остановился и был 
задержан. Как было установлено медицинским 
освидетельствованием, он находился в состоя­

нии опьянения .· Применение оружия было при­
знано здесь правомерным. Напротив, подобный 
вывод нельзя было бы, с нашей точки зрения, 

u ' 
делать, оценивая деиствия сотрудника милиции 

в следующем случае. 

22 августа 1991 r. около 20 часов возле шаш­
лычной, расположенной по Космическому про­
спекту в r. Омске, милиционер роты отдела охра­
ны · при Октябрьском РОВД Д. в связи с подо­
зрением в использовании транспорта в личных 

целях пытался остановить и проверить докумен­

ты у водителя автобуса , ·принадлежащего госу­
дарственной организации. Водитель не . остано­
вился и продолжал игнорировать требования Д . 
преследующего ero на служебном автомобиле. 
У автозаправочной станции автобус приостано­
вился и Д. предупредил водителя о том, что ecJiи 

он н~ остановится и не предъявит документы на 

право управления и технический паспорт, он 

применит оружие. Автобус, однако, продолжил 
движение. Тогда Д. - дважды выстрелил из за­
крепленного за ним пистолета Макарова по пе­

реднему колесу автобуса. Автобус остановился , 
ero водитель предъявил документы. 

Представляется, что в данном случае оружие 
Д. было применено им с нарушением требований 
п. l ч. 2 ст. 15 Закона о милиции . Водитель авто­

буса , действительно, не выполнив неоднократные 
требования сотрудника милиции остановиться , 
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не создавал вместе с тем своими действиями ре­

альной угрозы жизни и здоровью людей. Мили­

ционер должен был принять для остановки дру­
гие, не связанные с применением оружия меры, 

например, в момент, когда тот остановится на за­

прещающий сигнал светофора. Когда такой 
возможности нет, сотрудник милиции может 

соответствующим маневрированием своего авто­

мобиля ставить скрывающегося водителя перед 
выбором - ~:~ли остановиться, или, . продолжая 
движение, создавать реальную угрозу жизни и 

здоровью людей. И если водитель избирает :10-

следний вариант, сотрудники милиции приобре­
тают право остановить его автомобиль при по­
мощи оружия. 

В этом отношении характерен следующий 

пример. 

15 августа 1991 г. в Аркагалинское поселко­

вое отделение милиции поступило сообщение об 
изнасиловании девочки 8 л~т в селе Озерное. 
Следственно-оперативная группа установила, что 

· преступление совершено М. который, взяв с со­
бой охотничье ружье ТОЗ-34, скрылся в неиз­
вестном направлении. 

Было принято решение выставить для задер­

жания М. пост на автодороге. В состав наряда 
вошли оперативный уполномоченный уголовного 

розыска К. , участковый инспектор милиции Ц., 

инспектор дорожно-патрульной службы Н. и 
инспектор-дежурный А. Имея приметы разыски­

ваемого, группа прибыла в район пос. Аркагала, 
поставив служебный автомобиль, оборудован­
ный опознавательными знаками милиции, на воз­

вышенном месте трассы. Проходящий транспорт 

останавливал Ц., который находился в формен­

ной одежде и имел светящийся жезл. 
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В 2 часа 30 минут дл..я проверки была останов­
лена автомашина <<Татра)>. Когда она уже стала 

трогаться с места после окончания проверки, ее 

на скорости обогнала автомашина <<МАЗ)>. Ц. 
несколько раз подал сигнал об остановке Асветя­
щимся жезлом, но <<МАЗ)> продолжал движение. 

Учитывая возможность нахождения разыс­

киваемого в данном автомобиле, оперативная 
группа, включив сирену, начала его преследо­

вание. Во время преследования водителю 
<<МАЗа)> неоднократно по громкоговорящей ус­

тановке предлагалось остановиться. Он преду­
преждался о возможности применения для этого 

оружия. Однако, несмотря на это, водитель про­

должал движение. Тогда К. сделал два преду­

предительных выстрела вверх из автомата. Во­

дитель не реагировал. Находясь на уровне при­
цепа, К. произвел выстрел в · заднее его колесо, 

но машина продолжала движение. К. произвел 

несколько выстрелов в передние колеса, но и это 

успеха -не принесло. После этого группа обогнала 
преследуемое транспортное средство и на рас­

стоянии около 40 м перегороl!,ила дорогу служеб­
ной ·автомашиной. «МАЗ)> продолжал движение 
на сотрудников милиции. Тогда с близкого рас­
стояния К. произвел выстрелы из автомата по 

нижней передней части автомобиля_, а Н.- из 
пистолета по переднему его колесу. Лишь после 
этого автомобиль остановился. К. и Ц. подбежа­
ли к кабине, где находился один · водитель. На 
предложение выйти из кабиньi, предъявить до­
кументы и объяснить причину невыполнения 
требований сотрудников милиции он ответил от­
казом. Из кабины водителя пришлось извлекать 
силой. Задержанный оказался н.е тем лицом, ко­
торого разыскивала милиция, хотя, как пока-
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зало медицинское освидетельствование, нахо­

дился в состоянии опьянения. 

Применение оружия в этом случае было при­
знано правомерным. Вместе с тем, оценивая 

действия сотрудников милиции в данной ситуа­

ции, следует, на наш взгляд, признать, что при­

менение ими оружия во время движения тран­

спортного средства, -водитель которого не пре­
вышал установленную скорость движения, опас­

но не маневрировал, не создавал аварийной об­
становки, было незаконным. Право стрелять 
f!O транспортному средству они приобрели лишь 
после того, как, перекрыв дорогу своим автомо­

билем, сотрудники милиции увидели, что води­
тель идет на его таран, т. е. создает реальную уг­

розу жизни и здоровью людей. 
_ Закон о милиции не ограничивает сотрудни­

ков милиции в использовании · огнестрельного 
оружия для о~тановки транспортных средств 

видом, принадлежностью транспортного сред­

ства, а также местом нахождения l! момент ис­
пользования оружия. Вместе с тем надо иметь в 

виду, что Правилами применения специальных 
средств, состоящих на вооружении органов вну­

тренних дел РСФСР; утвержденными постанов­

лением Совета Министров РСФСР от 3 сентября 
199 1 г. № 455, применение устройств принуди­
тельной остановки транспорта запрещено в от­

ношении автотранспорта общего пользования 
и грузовых автомобилей, предназначенных для 
перевозки людей (при наличии пассажиров); 

автотранспорта, принадлежащего дипломатиче­

ским представительствам; мотоциклов, мотоко­

лясок, мотороллеров, мопедов, а также на горных 

дорогах или участках дорог с ограниченной ви­

димостью, железнодорожных переездах, мостах, 
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путепроводах, эстакадах, в туннелях. Здесь до­

статочно высок риск тяжелых последствий, и 

поэтому сотрудникам милиции следует придер­

живаться указанных ограничений при остановке 

транспортных средств с помощью оружия. 

Применяя огнестрельное оружие в соответст­
вии сп. 1 ч. 2 ст. 15 Закона о милиции, сотрудник 
милиции обязан принять все зависящие от него 
меры, чтобы не поразить водителя и пассажиров, 
а также не пострадали окружающие. Стрельба 
ведется, как правило, по задним колесам пре­

следуемого транспортного средства, с возможно 

более близкого от него расстояния, позволяю­
щего гарантировать безопасность водителя и пас­
сажиров, на относительно ровном и прямом уча­

стке дороги, свободном от встречного транспорта 
и пешеходов, где есть возможность беспрепят­
ственного съезда по обе стороны дороги. 

Сотру дни к милиции не должен применять 
оружие, если не уверен, что сможет это сделать 

без риска нанесения огнестрельных ранений на­
ходящимся в преследуемом транспортном сред­

стве людям. Вместе с тем сотрудник милиции, 
правомерно использовавший оружие для оста­

новки автотранспортного средства, не должен, 

на наш взгляд, нести ответственность за гибель, 
телесные повреждения водителя, имуществен­

ный вред, наступившие в результате опрокиды­

вания, наезда на препятствие и иных последст­

вий выхода п0врежденного оружием транспорт­

ного средства из-под контроля его водителя. 

Сотрудник милиции, останавливающий при 
помощи оружия транспортное средство и пора­

зивший при этом водителя, будет нести ответст­
венность за неосторожное преступление, кроме 

тех случаев, когда он не должен был и не мог 
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предвидеть подобных последствий (например, 
пуля, срикошетив от колеса транспортного сред­

ства, попадает в водителя; выстрел происходит 

в момент, когда преследуемый водитель совер­

шает резкий и неожиданный маневр, или в мо­

мент сотрясения транспортного средства со­

трудника милиции от наезда на выбоину в до­
рожном полотне и т. п.). 

Сотрудник милиции вправе в соответствии с 

ч. 1 ст. 15 Закона о милиции применять огнест­
рельное оружие в отношении водителя пресле­

дуемого им транспортного средства в случаях, 

когда водитель посредством транспортного сред­

ства совершает нападение на граждан или со­

трудников милиции, опасное для их жизни или 

здоровья (пытается произвести наезд, таран) , 

нападение на помещения, оказывает при помощи 

транспортного средства сопротивление (манев­

рированием своего . автомобиля прижимает на 
скорости автомобиль сотрудника милиции к кю­
вету, препятствию и т. п.), перевозит захвачен­

ных им заложников, пытается скрыться или со ­

вершить побег из-под стр<;1жи, будучи соответ­
ственно застигнутым при совершении тяжкого 

преступления против. жизни, здоровья и собст­
венности либо задержанным по подозрению в 
совершении преступления, заключенным под 

стражу или отбывающим наказание в виде ли­
шения свободы. 

2.8. Защита граждан от угрозы нападения 
опасных животных. 

Закон разрешает сотрудникам милиции при ­

менять оружие для поражения опасных живот­

ных, т. е. таких, которые причиняют гражданам 

и сотрудникам милиции телесные повреждения 
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или представляют угрозу причинения таких по­

вреждений. К подобным животным относятся, 
например, волки, медведи, рыси, тигрьi, львы, 

леопарды, змеи,, собаки, акулы, иные хищники, 
а также любые другие животные, нападающие 
на людей в силу ранения или каких-либо других 
причин ( слон, бык и т. д.). Не имеет значения, 
где происходит или может произойти нападение 

животного на людей, по каким причинам оно 

оказалось в данном месте, в каких условиях -
естественных или искусственных оно содержится 

или содержалось, является ли чьей-либо собст­
венностью или нет, занесено в Красную книгу 
или нет. 

Чаще всего по рассматриваемому основанию 

оружие применяется против собак. Оружие мо­
жет быть использовано уже тогда, когда доста­
точно крупная собака (овчарка, боксер, сенбер­
нар, ризеншнауцер и т. п.), находящаяся без 
поводк~, нанесла укусы людям и бросается на 
них, вне завйсимости от ее, так сказать, намере­

ний, даже если хозяин животного находится по­

близости. 
Так, 25 апреля 1991 г . в 17 часов оператив­

ный уполномоченный уголовного розыска Ле­
нинского РОВД г. Омска Ф. и его коллега Г. 
проводили опрос жильцов домов, расположенных 

по ул. Красной звезды, 'по факту покушения на 
изнасилование гр-ки 3. 

Когда сотрудники милиции пригласили хо­
зяйку д. 13-а выйти к ним для беседы, она от­
крыла калитку и оттуда выбежала овчарка, уку­
сившая Ф. за бедро. Ф., защищаясь от собаки, 
хозяйка которой никаких мер для ее удержа­
ния не предпринимала, произвел по ней выстрел 

из табельного пистолета. Раненая собака убе-
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жала, а· Ф., взяв по данному факту объяснение 
у А., · доложил о случившемся рапортом' и обра­
тился в травмпункт. 

Применение оружия в данном случае было 
признано правомерным. 

Выгул собаки без поводка, содержание ее беэ 
привязи, натравливанце ее на людей влекут в 

зависимости от обстоятельств дела администра ­
тивную или уголовную ответственность, но никак 

не являются основаниями для применения ору­

жия в отношении владельца животного. 

Оружие -может быть использовано против жи­
вотного лишь в том случае, если в данный кон­
кретный момент от него исходит реальная угро­

за причинения вреда здоровью и имуществу 

граждан. При отсутствии такой угрозы исполь­
зовать оружие запрещается. Так, например, 

сотрудник милиции Б. вполне справедливо, на 

наш взгляд, был подвергнут дисциплинарной 
ответственности за незаконное применение ору­

жия при следующих обстоятельствах . 
Б. неоднократно предупреждал гр-ку К. о том, 

чтобы она держала своих собак на привязи. 1 де­
кабря 1991 г. одна из собак К., находившаяся 
без привязи, схватила за пальто малолетнего сы­
на Б., чем сильно его напугала. Узнав об этом, 
Б. прибыл к дому К. и тремя выстрелами из та­
бельного пистолета убил одну и ранил другую 
собаку. Поскольку к тому времени обе собаки 
находились на привязи и угроэа нападения с их 

стороны в тот момент отсутствовала, сотрудник 

милиции не имел права использовать оружие. 

Рассматриваемая норма позволяет сотрудни­

ку милиции применять оружие против собаки 
задерживаемого им в соответствии с· законом 

лица, которое, отказываясь проследовать в ми-
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лицию и вынуждая сотрудника милиции приме­

нять для доставления физическую силу, не вы­

полняет требования сотрудника милиции надеть 
на нее намордник, успокоить, передать другому 

лицу, привязать к дереву, закрыть в салоне авто­

мобиля или иным образом устранить исходящую 
от собаки угрозу нападения. 

2.9. Предупреждение о намерении применить 
оружие, подача сигнала тревоги или вызов 

помощи. 

В качестве одной из форм предупреждения 
лиц, против которых в соответствии сч. 1 ст. 15 
Закона о милиции возможно использование ору­
жия, допускается производство одного или не­

скольких выстрелов вверх, в землю и в ином на­

правлении, исключающем гибель, р11нение щодей 
и имущественный вред, в целях понуждения та­

ких лиц к прекращению преступных действий и 

выполнению всех требований сотрудника мили­
ции. 

Аналогичные выстрелы могут производиться 

в качестве сигнала, тревоги, с получением кото­

рого сотрудники милиции начинают действовать 

в соответствии с планом охраны и обороны объ­
екта или иными заранее разработанными плана­
ми и инструкциями (например, планом прове­

дения операции по освобождению заложников 
или задержанию лиц, оказывающих из какого­

либо укрытия вооруженное сопротивление) . 
Допускается также· использование огнест­

рельного оружия для вызова помощи. Закон при 
этом не называет случаев, в которых помощь мо­

жет вызываться посредством выстрелов из ору­

жия. Полагаем, что сотрудник милиции может 

это делать, во-первых, при возникновении угрозы 
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чьей-либо жизни, здоровью или имуществу, в 
том числе и его собственным, вследствие дейст­
вий людей, источников повышенной опасности , 

стихийных сил природы; аварий или в силу иных 
обстоятельств; во-вторых, при пресечении любых 
преступных действий и задержании лиц, подо­

зреваемых в совершении преступлений; наконец, 

в-третьих, при задержании каких-либо лиц в со­
ответствии с законодательством об администра­
тивных правонарушениях, иными законодатель­

ными актами, если такие лица оказывают злост­

ное неповиновение . требованиям сотру дни ка ми­
лиции, пытаются скрыться. 

Используя оружие для вызова помощи, со­

трудник милиции, конечно, рассчитывает не толь­

ко на помощь услышавших выстрелы коллег и 

граждан, которые, возможно, хотя бы сообщат 
о происшедшем в милицию, но и на то, что совер­

шающее преступление либо задерж,иваемое ли­
цо, основания применения против которого ог­

нестрельного оружия отсутствуют, прекратит 

правонарушение · и не будет препятствовать за­
держанию. 

18 октября 1991 г. в 22 часа 30 минут в Совет­
ский РОВД г. Омска поступило сообщение граж­
дан о том, что У . дома 98 по ул. Нефтезаводской 
идет драка .и слышны выстрелы. На место проис­

шествия была направлена группа задержания 
пункта централизованной охраны во главе с его 

дежурным П. Группа была оснащена автоматами 
· и бронежилетами. Прибыв на место, П. увидел 
неизвестного мужчину, в руке которого был ме­
таллический предмет, похожий на пистолет. При 

появлении сотрудников милиции неизвестный 

попытался скрыться . П. приказал ему остано­

виться, крикнув, что будет стрелять. Убегавший 
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не реагировал, и П. произвел два предупреди­
тельных выстрела вверх. После этого неизвест­
ный остановился и был задержан. Задержанный 
оказался ранее судимым Г., у которого был изъят 
самодельный пистолет. 

В данном случае о,снования для стрельбы на 
поражение отсутствовали: Г. не бЬiл застигнут 
сотрудником милиции при совершении тяжкого 

преступления против жизни, здоровья и собст­
венности и не оказывал вооруженного сопро ­

тивления. Но поскольку возникло обоснован-· 
ное подозрение в совершении им особо злост­
ного хулиганства и ношении огнестрельного ору­

жия, и требовалось его задержать, вполне допус­
тимо было прибегнуть к стрельбе для вызова 
помощи, подачи сигнала тревоги о том, что задер­

живаемый вооружен, и одновременно- для предот­

вращения . попытки его сопротивления. 

По смыслу закона выстрелы из огнестрель­

ного оружия в целях предупреждения о намере­

нии его применения, подачи сигнала тревоги 

или вызова помощи производятся в безопасном 
для окружающих направлении (обычно вверх). 
Возникает вопрос: вправе ли сотрудник милиции 

для оказания большего устрашающего воздейст­
вия производить предупредительные выстрелы 

в пространство непосредственно возл~ посягаю­

щего или задерживаемого лица? Полагаем, что 
ответ может быть положительным только в том· 
случае, когда имеются основания для стрельбы 
на поражение. 

Так, 30 октября 1991 г. участков'ые инспек­
тора милиции Ахтубинского РОВД Астрахан­
ской области К . . и Л. находились в форменной 
одежде в общественном пункте охраны порядка 
пос. Капустин Яр. 
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В 15 часов 10 минут у центрального входа ка­

фе <<Ивушка» они увидели групповую драку. При­
быв к месту происшествия, они обнаружили, что 
в драке принимают участие братья А-вы, оба 
неоднократно судимые. На требование сотрудни­
ков милиции прекратить избиение лежавшего на 
земле человека А-в М. ударил Л. кулаком в лицо. 
После повторного требования прекратить хули­
ганские действия· А-вы, казалось, успокоились 

и прекратили избиение. 
В это время из кафе вышел неоднократно 

судимый Е. А-вы вместе с ним вновь наброси­
лись на сотрудников милиции, пытались их из­

бить, завладеть табельным оружием. Видя, что 
ситуация резко обострилась и что другими ме­
рами пресечь преступные действия А-вых и Е. 

нельзя, К. предупредил их о возможном при­

менении оружия и сделал два предупредитель­

ных выстрела вверх. Нападавшие не прекратили 

своих агрессивных действий. Тогда Л. произвел 

четыре выстрела в землю возле ног наступавших 

на них Е. и А-вых. По мере продвижения к об­
щественному пункту охраны порядка сотруд­

ники милиции произвели еще четыре ашlлогич­

ных выстрела. Нападавших это не остановило, 
и уже в общественном пункте охраны . порядка, 
когда А-в И. пытался повалить Л. на пол и ~ыр­

вать из его рук пистолет, последний причинил 

ему выстрелом ранение в брюшную полость. 
Применение оружия сотрудниками милиции 

было признано здесь правомерным. Сотрудники 
милиции· вправе были, имея законные осно­
вания стрелять на поражение, производить выст­

релы под ноги нападавшим, хотя в данном слу­

чае это и не возымело должного действия . В по-
~ 
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добной ситуации также никто не должен был 
бы ставить под сомнение зако_нность применения 
сотрудниками милиции огнестрельного оружия, 

если бы они стреляли по посягающим, но допус­
тили промах. 

При отсутствии же оснований для примене­

ния оружия на поражение производство пре­

дупредительных выстрелов в сторону посягаю­

щего или задерживаемого лица и умышленное 

создание тем самым угрозы его жизни и здо­

ровью следует считать превышением сотрудни­

ком милиции своих служебных полномочий . Так, 
в литературе приводится случай, когда сотруд­

ник милиции произвел прицельный выстрел по 

водителю мотоцикла, не остановившегося по его 

требованию. Сотрудник милиции · промахнулся, 
однако мотоциклист, испугавшись стрельбы, 
резко затормозил, не справился с управлением, 

попал в кювет, получив телесные повреждения 1
• 

Хотя вина сотрудника милиции не была доказана 
и он не бьrл привлечен к уголовной ответствен­
ности, следует признать, что при указанных об­
стоятельствах в его действиях усматриваются 

признаки деяния, предусмотренные ст. 171 УК 
РСФСР (превышение власти или служебных 
полномочий). 

Подобного подхода придерживается прак­
тика высших судебных инстанций. Приведем 
пример, легко проецируемый на сотрудника ми­

лf!'ции. Лесник Войтов, обходя закрепленный за 
ним участок, обнаружил двух граждан, незаконно 
рубящих лес. С целью напугать лесонарушите­
лей Войтов, крикнув <<Что вы делаете?>>, выст­
релил в них с расстояния 20-25 метров,_ Часть 

1 См.: Владимиров В . А., Ляпунов Ю. И. Указ. раб. , с. 95. 
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за·ряда попала в одного из граждан, но из-за 

толстой -зимней одежды телесных повреждений 
не причинила. 

Рассматривая это дело, Пленум Верховного 

Суда СССР указал, что отсутствие телесных 

повреждений от выстрела, произведенного в 

граждан с нарушением установленных правил по 

применению оружия, не исключает признания 

наличия в них состава преступления. <<Факт 

незаконного применения представителем власти 

оружия, выразившегося в производстве умыш­

ленного выстрела, опасного для жизни и здо­

ровья людей и не вызывавшегося конкретной 

обстановкой и · характером правонарушения, 
является существенным покушением на охраняе­

мые законом права граждан и должен рассмат­

риваться в данной 'конкретной обстановке как 
нанесение существенного вреда правам граждан. 

При этом действия, совершенные Войтовым, 

явно выходили за пределы прав и полномочий, 

предоставленных ему по закону». Войтов был 
осужден за превышение власти в соответствии 

с ч . 2 ст. 171 УК РСФСР 1
• 

2. J О. Запреты на применение огнестрель ­
ного оружия . 

Закон допускает применение огнестрель­

ного оружия против любых лиц независимо от 
гражданства, наличия дипломатического или 

консульского иммунитета. социального и иму­

щественного положения посягающего или задер­

живаемого лица и ины х характеризующих его 

обстоятельств. 
Вместе с тем следует иметь в виду , что ч . 3 

1 См.: Б_юю1е те нь Верхонно го Суда СССР, 1968, No 2, 
с. 1-1, 15. 
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ст. 15 Закона о милиции :;~апрещает по общему 
правилу применять огнестрельное оружие в от­

ношении: 

а) женщин (если, конечно, это очевидно ил_и 
известно сотруднику милиции); 

б) лиц с явными признаками инвалидности 
(к таким признакам относятся, в частности , 

отсутствие конечности, невозможность само­

стоятельного передвижения или крайняя ее за­

трудненность, слепота и т. п.); 

. в) несовершеннолетних, если их возраст оче­

виден или известен со1:руднику милиции. 

В исключение из общего правила ч . 3 ст. 15 
закона разрешает сотруднику милиции прибег­
нуть к огнестрельному оружию, если женщина, 

инвалид или несовершеннолетний совершает 

одно из следующих действий: 
а) в одиночку или в составе группы оказы­

вает вооруженное сопротивление; 

б) в одиночку или в составе группы соверша­
ет вооруженное нападение; 

в) в составе группы (то есть действует сов­

м~стно хотя бы еще с одним соучастником, 
независимо от его пола, возраста и состояния 

здоровья) осуществляет нападение, угрожающее 

жизни людей. 

Понятия вооруженного сопротивления, воо ­

руженного нападения и нападения, угрожающе­

го жизни людей, в данном случае полностью 
совпадают с аналогичными понятиями, речь о 

которых шла при рассмотрении общих основа-' 
ний применения оружия, предусмотренных ч. 1 
ст . 15 Закона о милиции. 

Если в преступных действиях женщины, ин­
валида или несовершеннолетнего указанные 

признаки отсутствуют (например, они в оди-
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ночку совершают невооруженное нападение на 

граждан или сотрудников милиции, помещения 

государственных органов, предприятий, учреж­

дений и организаций, на конвой милиции, либо 
оказывают невооруженное сопротивление, пусть 

даже групповое, либо, будучи застигнутыми при 
совершении тяжкого преступления против 

жизни, здоровья и собственности, пытаются 
скрыться, не оказывая вооруженного сопротив­

ления), сотрудник милиции должен защитить 

людей, себя, объекты собственности и задержать 
названных лиц без применения в отношении них 
оружия, используя в качестве мер принуждения 

лишь собственную физическую силу, а в случаях, 
предусмотренных законом, и имеющиеся спе­

циальные средства. 



§ 3. ПОРЯДОК ПРИМЕНЕНИЯ 
ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ СОТРУДНИКАМИ 

милиции 

Закон о милиции устанавливает не только 
основания, но и порядок применения огнест­

рельного оружия сотрудниками милиции. Поря­

док применения огнестрельного оружия - это 

предусмотренная законом процедура, которой 

обязан следовать сотрудник милиции, решив­
шийся применить огнестрельное оружие. 

Если основания применения оружия указы ­

вают на то, когда, в каких случаях можно к нему 

прибегнуть, то порядок применения заключается 
в том, как , каким образом это должно делаться. 

Порядок применения огнестрельного оружия 

сотрудниками милиции состоит в следующем. 

3.1. Информирование сотрудником милиции 

лица, против которого возможно применение 

оружия, о своей принадлежности к милиции. 

Согласно ч. 4 ст. 5 Закона о милиции «сотруд­

ник милиции во всех случаях ограничен~ая прав 

и свобод гражданина обязан разъяс14ичъ ему 
основание и повод такого ограничения, а также 

возникающие в связи с этим его права и обя­
заююстю>. С учетом скоротечности ситуаций, 
в которых встает вопрос о применении огне­

стрельного оружин, выполнение данной нормы 

обязывает сотрудника милиции принять прежде 
всего меры к тому, чтобн нападающему или 
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задерживаемому лицу стало известно о его при­
надлежности к милиции. В большинстве случаев 
специальных заявлений на этот счет не тре­

буется, поскольку сотрудник милиции действует 
в форменной одежде в условиях достаточной 

видимости, и ситуация ясна. Аналогично обстоит 
дело и в тех случаях, когда посягающее или за­

держиваемое лицо лично знает данного сотруд-

ника милиции. _ 
Однако если сотрудник милиции находится 

без форменной одежды или в обстановке, когда 
посягающее или задерживаемое лицо в силу 

плохой видимости, наличия препятствий и иных 

причин имеет основания усомниться в его долж­

ностном статусе, перед требованием прекратить 
посягательство или остановиться он, если позво­

ляет обстановка, должен громко (возможно, при 
помощи технических средств усиления речи) 

объявить о том, что является сотрудником ми­
лиции, продемонстрировав, если ситуация под 

контролем, свое служебное удостоверение. 
К сожалению, в ряде 'случаев сотрудники 

милиции пренебрегают рассматриваемым тре­
бованием, считая, как справедливо отмечают 
Л. Л. Попов и В. А .. Иванов, свою принадлеж­

ность к милиции фактом само собой разумею­
щимся 1

• Между тем .вряд ли это в интересах 
самих сотрудников милиции. Иногда своевре­

менное объявление о своем служебном положе­
нии помогает сотруднику милиции избежать 
риска и обойтись не только без оружия, но и 
вообще без применения силы. Кроме того, под­
твержденное впоследствии материалами дела 

добросовестное заблуждение лица, задерживав-

.' См.: Попов Л. Л., Иванов В. А. Указ. раб., с. 31. 
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шегося сотрудниками милиции, по поводу их 

принадлежности к милиции (например, водитель 

останавливаемого сотрудниками милиции тран­

спортного средства полагает, что его преследуют 

вымогател"и, а сотрудники милиции., находя­

щиеся в гражданской одежде на автомобиле 
без опознавательных · знаков милиции, не пред­
принимали никаких действий в целях удосто ­

верения своего статуса), существенно смягчает, 
а то и вовсе исключает его ответственность за 

оказанное сотрудникам милиции противодейст­

вие, даже если оно повлекло причинение ко­

му-либо из них смерти или телесных поврежде­
ний .' 

В подтверждение сказанног,о приведем при­
мер, описанный в литературе. Пыжиков поздно 

ночью шел на работу по улице, на которой на­
кануне было совершено разбойное нападение. 
По этой же улице с работы возвращался домой 
сотрудник уголовного розыска в гражданской 

одежде. Он принял шедшего за лицо, совершив­
шее указанное преступление, и, приблизившись 
к нему, скомандовал «Руки вверх!», ничего.не ска­

зав о том, что он - работник милиции . В свою 
очередь Пыжиков пос.читал, что имеет дело с пре­

ступником, и камнем ударил сотрудника мили­

ции по голове, причинив тяжкие телесные по­

вреждения. 

Поскольку в сложившейся ситуации Пыжи­

ков не должен был и не мог предвидеть, что 
его остановил сотрудник милиции, он не несет 

за предпринятые им действия какой-либо от­
ветственности 1

• 

1 См. : Якубович М. И. Основания и порядок применения 
оружия участковым ишшектором милиции, с. 76, 77. 
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3.2. Предупреждение сотрудником милиции 
лица, против которого возможно применение 

оружия, о своем намерении применить его. 

Абзац 1 ч. 3. ст. 12 Закона о милиции обязы­
вает сотрудника милиции при применении огне­

стрельного оружия предупредить посягающее 

или задерживаемое лицо о намерении исполь­

зовать оружие, предоставив при этом доста­

точно времени для выполнения своих требо­
ваний, за исключением случаев, когда промед­

ление создает непосредственную опасность жиз­

ни и здоровью граждан и сотрудников милиции, 

может повлечь иные тяжкие последствия, или 

когда такое предупреждение в создавшейся 
обстановке является неуместным или невоз­
можным. 

Ранее действовавшие нормативные акты 

,:ребовали от сотрудника милиции перед приме­
нением оружия обязательно делать предупреж­
дение окриком «Стой! Стрелять буду!>>' и выст­
релом вверх (за исключением случаев, когда 

жизни сотрудника милиции или жизни граждан 

угрожает непосредственная опасность). Прак­

тика доказала несправедливость подобной нор­
мы, дававшей неqправданные преимущества 

лицу, совершающему преступное посягательство. 

Не случайно, что она теперь существенно из­

менена. 

Хотя предупреждение по-прежнему остается 

общим предварительным условием применения 
сотрудником милиции огнестрельного оружия, 

возможности применения его без предупрежде­
ния значительно расширены. 

Случаями, когда промедление в применении 

огнестрельного оружия создает непосредствен­

ную опасность жизни и здоровью граждан и 
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сотрудников милиции, позволяющими последним 

применять оружие без предупреждения, следует 
признавать, в частности, внезапное нападение, 

вооруженное нападение, нападение с использо­

ванием боевой техники, транспортных средств, 
летательных аппаратов, морских и речных судов 

и т. п. 

5 октября 1991 r. в 19 часов 50 минут мили­
· ционеры роты патрульно-постовой службы 
Октябрьского РОВД г. Новосибирска К. и А. 
получили сообщение дежурного о том, что .у 
д. 139 по ул. Обской идет групповая драка . При­
быв на место происшествия, сотрудники ми­
лиции задержали несколько молодых людей. 

Во время выяснения обстоятельств происшед­
шего к К. неожиданно сзади подбежал неизвест­
ный и с криком <<Бей ментов!» схватил его за 
волосы, сбив фуражку, и нанес ножом несколько 
касательных ран в области горла. После этого 
нападавший оттолкнул К. и нанес еще один удар 
ножом в спину. Крикнув «Бежим!», нападавший 
попытался скрыться. Раненый К:., достав писто­
лет, крикнул <<Стой, стрелять буду!>> и произвел 
предупредительный выстрел вверх . Тем временем 

А. преследовал подозреваемого. Пробежав около 
500 м, неизвестный свернул в кусты. Видя, что 
задерживаемый может скрыться, А. произвел 

выстрел на поражение, после которого неиз­

вестный упал на землю. Соблюдая меры предо­
сторожности, А. подошел к убегавшему, произвел 
его личный досмотр на предмет наличия ору­

жия, оказал первую медицинскую помощь. 

О случившемся было сообщено в дежурную часть 
РОВД, после чего на попутной машине задержан­
ный был · доставлен в лечебное учреждение. 

Применение оружия в этом случае было 
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признано правомерным. Заметим, что в данной 

ситуации в тот момент, когда нападавший по­
пытался нанести первый удар ножом, оба сотруд­
ника милиции могли применять оружие без вся­
кого предупреждения. Если бы К. был один и 
не мог в силу полученных ранений преследовать 
посягавшего, он- вправе был бы применить ору­
жие по убегавшему без предупреждения . Вместе 
с тем, посколъку нападение уже окончилось и 

посягавший бросился бежать, преследовавший 
его А. обязан был бы, если бы за него не сделал 
этого К., предупредить убегавшего о возможном 
применении против него огнестрельного оружия. 

Другой пример . Некий Джобава 9 ноября 
1980 r. в г. Ростове-на-Дону застрелил из писто­
лета сотрудника милиции Шабанова, после чего 
скрылся. На следующий день для задержания 
Джобавы на квартиру, где он находился, при­
были сотрудники уголовного розыска Закшевер, 
Винников и Луданный. Закшевер предупредил 

лежавшего на кровати Джобаву, что они из уго­
ловного розыска. Джобава вскочил, выхватил из­
за пояса пистолет и направил его на Закше­

вера. Последнему удалось опередить выстрел, 
схватить Джобаву за руку, в которой был писто ­
лет, отвести ее в сторону вниз, и пуля попала 

в · пол. Но и riocлe этого Джобава продолжал 
оказывать сопротивление сотрудникам милиции, 

угрожал им убийством, пытался направить на 
них пистолет, укусил за руку Винникова. Тогда 
Закшевер выстрелил Джобаве в руку, после чего 
тот был обезоружен 1

• 

Сотрудники милиции, как было признано, 
действовали здесь законно. Более того, с нашей 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1983, No 3, 
с. 10. 
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выполнить его требования, например, остановить 
транспортное средство, сложить оружие, выйти 
из укрытия, не приближаться ближе указан­
ного расстояния и т. д. 

3.3. Причинение лицу, против которого при ­

меняется огнестрельное оружие, по возмож­

ности наименьшего вреда. 

В соответствии с абзацем 2 ч. 3 ст. 12 Закона 
о миличии при применении физической силы, 

-специальных средств и огнестрельного оружия 

сотрудник милиции обязан <<стремиться в зави ­
симости от характера и степени опасности пра­

вонарушения и лиц, его совершивших, и силы 

оказываемого противодействия, к тому, чтобы 
любой ущерб, причиняемый при этом, был ми­
нимальным>>. 

Отсюда следует, что огнестрельное оружие 

применяется в качестве крайней меры, когда 

сотрудник милиции не располагает временем 

или другими необходимыми условиями для пре­
сечения преступлений и задержания совер­
шающих· их лиц при помощи физической силы, 
специальных и иных менее опасных средств, либо 
такие средства не дали или явно не дадут нужных 

результатов или попросту отсутствуют. 

Причинение телесных повреждений, а тем 

более смерти ни в коей мере не является целью 
применения огнестрельного оружия. Такими це­

лями выступают пресечение преступного пося­

гательства, задержание лица, его совершившего, 

д.!JЯ передачи в руки правосудия. Следовательно, 
если ситуация все же вынуждает сотрудника 

милиции прибегнуть в соответствии с ч. 1 ст . 15 
Закона о милиции к огнестрельному оружию, 
он должен стремиться по возможности пресечь 
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посягательство или произвести задержание лица, 

пытающегося скрыться, прич11нением имущест­

венного, а не физического вреда. Например, для 

задержания лица, совершающего побег из-под 
стражи на угнанном или захваченном транс­

портном средстве, в ряде случаев может ока­

заться достаточным применение оружия по коле­

сам транспортного средства, но не по самому 

беглецу (хотя основания для этого .имеются). 
Наконец, когда сотрудник милиции вынуж­

ден стрелять по человеку, он по возможности 

должен стремиться сохранить ему жизнь (вести 

огонь по рукам, ногам) 1
• 

11 июля 1991 r. в О часов 55 минут наряд от­
дела охраны при УВД Сургутских горрайиспол­

комов в составе милиционеров ПЦО П. и Ю. осу­

ществлял пешее патрулирование в районе домов 

No 4-10 по ул . Свободы. 
У первого подъезда д. 8 внимание сотрудни­

ков милиции привлекла автомашина марки 

У АЗ-469, водитель которой, делая разворот, 

наехал на ограждение возле подъезда. При про­

верке документов водителя наряд установил, что 
за рулем находится гр-н Н, находящийся, судя 

по внешним признакам, в состоянии алкоголь­

ного опьянения . 

Во время разбирательства в разговор вме­
шался пассажир автомобиля Г., также находив­
шийся в состоянии опьянения. Он стал обви­
нять сотрудников милиции в незаконном, по его 

мнению, изъятии водительского удостоверения, 

потребовал вернуть его Н., оскорблял наряд в 
нецензурных выражениях, угрожал расправой, 

1 См . : Соблюдение законности и правил обращения с ору­
жием: Памятка работнику милиции. Под ред. В. Е . Насинов.­
с кого, М., МВД СССР, 1980, с. 8. 
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отталкивал сотрудников милиции от Н. Требо­
вания милиционеров прекратить противоправные 

действия Г. и·гнорировал, продолжая вести себя 
агрессивно и высказывать угрозы. Тем временем 

Н., разорвав на себе рубашку, обвинил в этом П. 
Пререкания продолжались около. получаса в 

присутствии многих жильцов д. 8 по ул. Свободы , 
которые, услышав удар автомашины об ограж­
дение и крики Н. и Г., вышли на балконы. 

Несмотря на неоднократные требования 
сотрудников милиции прекратить противоправ­

ные действия, Н. и Г . вели себя агрессивно, хва­
тали сотрудников милиции за форменную 
одежду, пытаясь отобрать изъятое водительское 
удостоверение и вынуждая милиционеров отхо­

дить в глубь двора. 
Видя осложнение ситуации, П. извлек из к·о ­

буры табельное оружие и несколько раз громко 
потребовал от нападавших прекратить сближе­
ние, предупредив, что будет применять оружие. 
Окрики не дали желаемого результата, и тогда П. 

произвел предупредительный выстрел вверх. 

Милиционер Ю. также обнажил оружие, пре­
дупредил нападавших , что будет стрелять, и 
произвел выстрел вверх. Г., оставив П., резко 

бросился к Ю. со словами, что он сейчас с ним 
разделается. П., видя стремительное приближе­
ние Г. к Ю. и сознавая, что последнему угро­

жает реальная опасность, произвел одиночный 
прицельный выстрел по ногам нападавшего, 

причинив ему касательное ранение правого 

бедра. 
Прибывшие на помощь два экипажа патруль­

но -постовой службы и экипаж отдела охраны 
применили в отношении Г. , не прекратившего 

оказывать ер противление, физическую силу , 
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после чего доставили задержанных В· дежурную 

часть УВД. Г. сбежал из травмпункта, куда он 
был доставлен, но впоследствии его личность 
была установлена. 

Применение оружия в этом случае было 
признано правомерным. Сотрудник милиции по­
ступил правильно, причинив нападавшему мини­

мальный в создавшейся ситуации вред. 

В то же время следует подчеркнуть, что при 
наличии оснований применения огнестрельного 

оружия, предусмотренных ч. 1 ст. 15 Закона о 
милиции, допускается причинение посягающему 

или задерживаемому любого вреда, вплоть до 
лишения его жизни. Не случайно в законе 
идет речь не о жесткой обязанности сотрудников 
милиции причинять <<наименьший ущерб», а об 
обязанности <<стремиться>> к тому, чтобы ущерб 
от применения оружия был минимальным. По­
добный подход объясним хотя бы тем, что со­
трудник милиции, как и любой другой человек, 
не в состоянии полностью контролировать пре­

делы поражающего действия огнестрельного ору­

жия, тем более в такой сложной, стрессовой 
обстановке, которая возникает _ в случае необхо­
димости его применения. 

Вот почему сотрудник милиции, пытавшийся, 
но не сумевший избежать причинения смерти 
лицу, против которого он применял огнест­

рельное оружие с соблюдением всех других тре­
бований закона (скажем, вел стрельбу по ногам, 
но попал в туловище), не несет за это никакой 

юридической ответственности. Признаются пра­

uомерными также действия сотрудника милиции, 

который, имея в соответствии с законом право 

прибегнуть в данной ситуации к огнестрельному 
оружию, рассчитывает обойтись без него, но все 
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же причиняет посягающему или задерживаемому 

лицу физический вред своим неосторожным 
выстрелом. 

6 июля 1991 г. инспектора дорожно-пат­
рульной службы С. и К. несли службу в г. Бла­
говещенске на патрульном автомобиле ГАИ . 
В 20 часов 30 минут они по рации получили сооб­
щение дежурного о введении плана <<Перехват>> 
в связи с угоном автомобиля ЗИЛ-130 от д. 66 
по ул. Набережной. Через несколько минут 
сотрудники милиции заметили движущийся в их 
сторону угнанный автомобиль, которым, как 
выяснилось впоследствии, управлял А., находив­

шийс~ в состоянии опьянения. Вместе с ним в 
кабине находился его знакомый Б., также пре­
бывавший в состоянии опьянения, которому А. 
предложил покататься на угнанном им авто­

мобиле. 
Увидев сотрудников милиции, А. резко раз­

вернулся и со скоростью около 80 км /час начал 
движение в сторону города . С. и К., сообщив 
дежурному об обнаружении угнанного автомо­
биля, включили сирену, проблесковый маячок 
и начали преследование. На их требования по 
громкоговорящей установке о немедленной оста­

новке, предъявленные несколько раз, А. не реаги -
ровал. Следуя с превышением скорости, он созда­
вал аварийную ситуацию на дороге путем выезда 
на встречную полосу движения, препятствовал 

сотрудникам милиции обогнать его. Тогда С. 
произвел три выстрела из табельного пистолета 
по колесам угнанного автомобиля. А., продол­
жая движение, стал прижимать патрульную ма­

шину к кромке проезжей части. Избегая столк­
новения, К. резко затормозил, в результате чего 
служебная машина, потеряв управление, выско-
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чила на обочину дороги . Одновременно А., не 
справившись с_ управлением, съехал в кювет и 

остановился. 

Выскочив из кабины, А. и Б. побежали в раз­
ные стороны. За А. побежал К., а Б. стал пресле­
довать С., который произвел один предупреди­
тельный выстрел вверх. Когда С. приблизился 
к Б., тот, выражаясь в адрес сотрудника милиции 
нецензурно, стал угрожать ему расправой. В · мо­
мент, когда С., приблизился к Б. на расстояние 
около 1,5 м, последний схватил его за левую руку , 
в которой был пистолет, пытаясь завладеть им. С. 
резко отдернул эту руку и замахнулся на Б. пра­

вой рукой, в которой была резиновая палка. Б. 
успел погасить удар, схватил палку руками и 

резко, с поворотом, дернул ее на себя, в резуль­
тате чего оба стали падать на землю. При паде­
нии С. непроизвольно нажал на спусковой крю­
чок пистолета и произошел выстрел, которым Б . 

были причинены тяжкие телесные повреждения. 
Остановив попутную машину, С. и водитель 

этой машины перенесли Б. на дорогу к месту 
нахождения патрульного автомобиля. По рации 
он сообщил о случившемся дежурному, вызвал 
на место происшествия следственно-оператив­

ную группу и <<скорую помощы>. До прибытия 
<<скорой помощи>> С. перевязал полученную Б . 
рану. 

Применение оружия в данном случае было 
признано правомерным. 

Наконец, сотрудник милиции, посчитавший 

невозможным сохранять нападающему или за ­

держиваемому лицу жизнь в силу реальной 

угрозы наступления тяжких последствий несмер-
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тельного · ранения (например, поразил оружием 

насмерть лицо, угрожающее окружающим взры­
вом находящейся в его руке гранаты), также 
признается действовавшим законно. 

3.4. Принятие сотрудником милиции, приме­

няющим огнестрельное оружие, мер к недо­

пущению ущерба посторонним лицам. 

Закон о милиции прямо такую общую обя­
занность сотрудника милиции не закрепляет, 

но она вытекает из уголовного закона. 

Исходя из смысла ст. 9 УК РСФСР, сотруд­
ник милиции, применивший оружие, отвечает за 

ущерб, причиненный посторонним, окружающим 
лицам, если он предвидел возможность на­

ступления таких последствий применения 
огнестрельного оружия, но легкомысленно рас­

считывал на их предотвращение, либо не предви­
дел возможности наступления этих последствий , 

хотя должен был и мог их предвидеть. 
Часть 3 ст . 15 Закона о милиции в опреде­

ленной мере конкретизирует эту обязанность 
сотрудника милиции, запрещая ему применять 

огнестрельное оружие <<при значительном скоп­

лении людей, когда от этого могут пострадать 

посторонние лица>>. 

Следовательно, порядок применения огне­

стрельного оружия будет соблюден, если сотруд­
ник милиции принял зависящие от него в создав­

шейся обстановке меры к тому, чтобы не постр·а-
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дали посторонние лица. Не будучи твердо уве­
ренным в том, что никто из окружающих не 

пострадает, сотрудник милиции должен воздер­

жаться от применения огнестрельного оружия. 

Например, . если проводится операция по осво­
бождению заложников, то огонь ведется так (в 
частности, при помощи снайперов), чтобы не по­
разить заложников; если кроме застигнутого при 

совершении тяжкого преступления против жиз­

ни, здоровья и собственности лица в автомо­
биле находятся посторонние, когда об этом из­
вестно сотруднику милиции, огонь ведется по 

колесам транспортного средства, но не по са­

лону; если задерживаемое лицо находится на 

многолюдной- остановке обществен~ого транс­
порта, возле многоквартирного дома, огнеопас­

ного или взрывоопасного склада или храни­

лища, попадающих в сектор обстрела, сотрудник 
милиции должен воздержаться от применения 

оружия и продолжать преследование до безо­
пасного места; если оружие применяется для 

пресечения массовых беспорядков, то огонь ве­
дется не просто по толпе, а только no тем ее 
участникам, которые непосредственно осущес1:­

вляют погромы, разрушения, поджоги, самосуды, 

иные насильственные действия, оказывают 

вооруженное сопротивление силам охраны по­

рядка; если происходит групповая драка, т. е . 

взаимное нанесение побоев, то оружие для ее 
пресечения, как правило, не применяется, за 

исключением случаев, когда один или несколько 

участников драки, стремясь причинить более 
тяжкий вред, прибегают к таким способам или 
средствам нападения, которые по своей опас­
ности явно превосходят способы и средства на­
падения, применяемые их противниками; если 
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оружие применяется возле границы, зданий и 

территорий, занимаемых дипломатическими и 
консульскими учреждениями иностранных го­

сударств, огонь ведется так, чтобы пули не пе­
ресекали государственную границу и не постра­

дали пограничные наряды, представители и иму­

щество иностранных государств; если сотруд­

ник милиции находится в самолете (вертолете), 

осуществляющем полет, оружие, как правило, 

не применяется, кроме случаев отражения воору­

женного нападения, угрожающего жизни пасса­

жиров и членов экипажа, и т. д. 

В указанных и им подобных ситуациях смерть 
и ранение посторонних граждан будут призна­
ваться (за исключением казусных случаев) на­

рушением порядка применения сотрудником ми­

лиции огнестрельного оружия и влечь уголqвную 

ответственность за неосторожное преступление. 

3.5. Обеспечение доврачебной помощи ли­
цам, получивllillм в результате применения огне­

стрельного оружия телесные повреждения. 

Абзац 3 ч. 3 ст. 12 Закона о милиции прямо 
возлагает на сотрудника милиции, применившего 

оружие, такую обязанность. Доврачебная по­
мощь состоит в данном случае прежде всего в 

перенесении пострадавшего в безопасное место 
( если это необходимо) , остановке кровотечения 
и самостоятельном или через дежурного органа 

внутренних дел вызове скорой медицинской 

помощи либо доставлении пострадавшего в ле-
чебное учреждение. . . 

Помощь должна быть оказана всем постра­
давшим от · применения оружия - и посягав­

шим, и задерживаемым, и случайным лицам, 

причем независимо от того, правомерно или не-
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правомерно применялось оружие. Неоказание 
помощи сотрудником милиции таким лицам 

влечет дисциплинарную или уголовную ответст­

венность в соответствии со ст . 127 УК Россий­
ской Федерации. 

Вместе с тем, оказывая помощь посягавшим 
и задерживаемым лицам, сотрудник милиции 

должен соблюдать меры предосторожности от 
внезапного нападения с их стороны. Необходимо 
осмотреть их одежду и находящиеся при них 

вещи, с тем чтобы изъять оружие или пред­
меты, которые могут быть использованы в ка­
честве оружия. 

3.6. Обеспечение охраны места применения 
оружия, повлекшего смерть, ранение граж­

дан или значительный материальный ущерб. 

Если применение оружия повлекло смерть, 

ранение граждан или значительный имуществен­

ный вред (например, взрыв автомобиля) и необ­
ходимость в дальнейшем использовании оружия 

отпала, сотрудник милиции, как и в любом дру­
гом случае, когда он сталкивается с событием, 
угрожающим личной или общественной безо­
пасности, обязан в соответствии с ч. 2 ст . 18 За­
кона о милиции принять возможные меры к 

охране места происшествия и сообщить в · бли­
жайшее подразделение милиции. 

При этом посторонние к телу убитого не 
подпускаются, стреляные гильзы и пули не под­

бираются, оружие не чистится, не разряжается, 
а лишь ставится на предохранитель. 

Дежурный органа внутренних дел, получив 
сообщение о применении сотрудником милиции 
огнестрельного оружия, немедленно докладывает 

об этом начальнику органа и в случае необхо-
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димости направляет на место происшествия 

наряд милиции. 

По прибытии работников прокуратуры и 
(или) органа внутренних дел для производства 

следственных или служебно-проверочных· дейст­
вий сотрудник милиции, применивший оружие, 

информирует их о случившемся и действует 

в соответствии с их указаниями. Оружие вместе 
с оставшимися боеприпасами сотрудник мили­
ции передает прокурору (следователю, дежур­

ному или начальнику органа внутренних дел). 

Если применение оружия ограничивалось только 

предупредительными выстрелами, сдача оружия, 

неизрасходованных боеприпасов и стреляных 
гильз осуществляется в порядке, определяемом 

начальником органа внутренних дел. 

3.7. Уведомление прокурора о случаях смерти 
или ранения граждан, наступивших в результате 

применения сотрудником милиции огнестрель­

ного оружия. 

Абзац 4 ч. 3 ст. 12 Закона о милиции тре­
бует от сотрудников милиции уведомления про­
курора о всех случаях смерти или ранения как 

следствий применения ими физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия . 

Это обусловлено тем, что представитель проку­
ратуры, которой, как известно, подследственны 

уголовные дела о преступлениях, совершенных 

сотрудниками милиции, должен иметь возмож­

ность своевременного выезда на место проис­

шествия для его осмотра. Уведомление проку­

рора осуществляется в возможно короткий срок 

(обычно по телефону), как правило, дежурным 
либо руководителем органа внутренних дел по 
месту применения оружия. 
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3.8. Уведомление в возможно короткий срок 
родственников лиц, получивших телесные пов­

реждения в результате применения сотрудником 

милиции огнестрельного оружия. 

Эту обязанность милиции, закрепленную аб­
зацем 3 ч. 3 ст. 12 Закона о милиции, реализуют, 
как правило, не сам сотрудник милиции, при­

менивший оружие, а руководители или дежур­

ные органов внутренних дел. О происшедшем 

и местонахождении пострадавших уведомляется 

кто-либо из родственников - супруг, родитель, 
усыновитель, совершеннолетние дети или усы­

новленные, другие лица, родственные по прямой 

или нисходящей линии, а равно по линии кров­

ного родства. 

Срок, в течение которого уведомляются 

родственники, не установлен, хотя он должен 

быть кратчайшим. В любом случае уведомление 
производится лишь после достоверного уста­

новления личности пострадавшего и его родст­

венников. 

3.9. Представление сотрудником милиции 
рапорта о применении огнестрельного оружия. 

Часть 4 ст. 15 Закона о милиции обязывает 
сотрудника милиции о каждом случае примене­

ния огнестрельного оружия в течение 24 часов 
с момента его применения представить рапорт 

о случившемся начальнику органа милиции по 

месту своей службы или по месту применения 
огнестрельного оружия. В рапорте ·сотрудник 

милиции указывает: время, место применения 

оружия, имеющиеся сведения о лице или лицах, 

против которых оно применялось, цели и обстоя­
тельства применения оружия, вид оружия и 

результаты его применения, сведения о возмож-
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ных свидетелях (очевидцах) происшедшего, ко­

личество предупредительных выстрелов и израс­

ходованных патронов, меры по оказанию постра­

давшим помощи и информированию о слу­

чившемся прокурора. 

Своим рапортом сотрудник милиции должен, 

опираясь на конкр_етные обстоятельства дела, 
по существу доказать, что создавшаяся обста­
новка давала ему право прибегнуть к огнестрель­
ному оружию. 

Правомерность применения огнестрельного 

оружия сотрудником милиции устанавливается 

в результате служебной проверки лицом, назна ­
ченным начальником органа внутренних дел. 

Закон не требует обязательного ее проведения 
по каждо_му факту применения оружия. В прак­

тике служебная проверка назначается обычно 
тогда, когда применением огнестрельного ору­

жия кому-либо причинен физический или иму­
щественный вред, либо поступила жалоба на 
соответствующие действия сотрудника милиции, 

либо по факту случившегося возбуждено уголов­
ное дело. 

При этом прокурор может в соответствии со 

ст. 21 Закона Российской Федерации от 17 ян­
варя 1992 г. «О Прокуратуре Российской Феде­

рации» обязать начальника органа внутренних 
дел осуществить проверку любого случая приме­
нения подчиненными _ ему сотрудниками огне­

стрельного оружия с представлением в прокура· 

туру ее материалов и своего заключения по ним. 

Начальник органа внутренних дел, усмот­

ревший в действиях сотрудника милиции, приме­

нившего огнестрельное оружие, признаки пре­

ступления или установивший невозможность 

обеспечения полноты и достоверности выводов 
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такой проверки без производства следственных 
действий, передает материалы проверки в про­
куратуру для решения вопроса о возбуждении 
уголовного дела. 

По факту смерти, причинения телесных пов­
реждений, нанесения имущественного ущерба 
или наступления иных вредных последствий 

применения сотрудником милиции огнестрель­

ного оружия, свидетельствующих о совершении 

им деяния, содержащего признаки преступления, 

прокурор может счесть необходимым провести 
доследственную проверку или возбудить уголов­
ное дело. В этом случае законность и обосно­
ванность действий сотрудника милиции устанав­
ливается в порядке, предусмотренном уголов­

но-процессуальным законодательством, напри­

мер, · в форме вынесения постановления об от­
казе в возбуждении уголовного дела или о пре­
кращении уголовного дела за отсутствием в его 

действиях состава преступления. В аналогичном 

порядке правовой оценке со стороны органов 

прокуратуры подлежит также законность дейст­

вий сотрудника милиции, применившего огне­

стрельное оружие, в ходе расследования уголов­

ного дела, возбужденного по факту посягательст­
ва на его жизнь, оказания ему насильственного 

сопротивления или иного преступления лица, 

против которого применялось оружие. 

Следует отметить, что в настоящее время в 
соответствии , с порядком, предусмотренным 

МВД РФ, сотрудникам милиции, применившим 

огнестрельное оружие, обеспечиваются возмож­
ности медико-психологической реабилитации. 
Речь идет о предоставлении таким сотрудникам 

сразу после инцидента краткосрочного оздоро­

вительного отдыха сроком от 3 до 7 суток или 
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возможности работать неполный рабочий день, а 
также направлении их на период отпуска в лечеб­
но-профилактическое учреждение по месту 

службы. Подобные меры призваны помочь со­
труднику милиции выйти из постстрессового 

синдрома, который нередко возникает после ре­

зультативного применения оружия даже у людей 

с сильной нервной системой 1
• ' 

1 См. подр.: Фатал\.ные чувства. Российские милицей­
ские ведомости, 1992, № 5, б, с. 11. 
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§ 4. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СОТРУДНИКОВ 
МИЛИЦИИ ЗА НЕЗАКОННОЕ ПРИМЕНЕНИЕ 

ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

Решение о применении огнестрельного ору­

жия сотрудник милиции принимает самостоя­

тельно и полностью отвечает за последствия 

принятого решения. Закон о милиции не уста­

навливает особого порядка применения сотруд­
ником милиции оружия, когда он действует в 

составе отдельной группы или подразделения 
(например, во время проведения операции по 

пресечению массовых беспорядков или задер­
жанию лица, оказывающего вооруженное сопро­

тивление) . Оружие в та1<Их случаях применяется 

по команде руководителя операции, но это не 

снимает ответственности за правомерность его 

применения с непосредственного исполнителя . 

Как устанавливает ч. 3 ст. 25 Закона о ми­
лиции, <<при получении приказа или указаний , 

явно прртиворечащих закону, сотрудник мили ­

ции обязан руководствоваться законом,> . Следо­
вательно, сотрудник милиции, выполнивший 

явно, очевидно для него незаконный приказ о 

применении оружия, привлекается к ответствен­

ности наряду с должностным лицом, отдавшим 

подобный приказ. Так, например, сотрудник 
милиции должен отказаться от исполнения при­

каза о применении оружия против участников 

несанкционированной массовой акции протеста , 
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не сопровождающейся нападением на людей ( в 
том числе сотрудников милиции), жилища, поме­

щения предприятий, учреждений и организаций 

либо вооруженным сопротивлением со стороны 
участников этой акции. 

В соответствии сч. 4 ст. 12 Закона о милици и 

применение физической силы, специальных 

средств и огнестрельного оружия с превышением 

полномочий влечет для сотрудника милиции 
ответственность, установленную законом. В зави­

симости от характера правонарушения и тя­

жести наступивших последствий такая ответст­

венность может быть дисциплинарной или уго­
ловной. 

При этом подчеркнем, что специальной 

статьи об ответственности за незаконное при­
менение огнестрельного оружия сотрудниками 

милиции в УК РСФСР нет. С учетом обстоя­
тельств происшедшего· им вменяется в вину , 

как правило, совершение умышленного либо не­
осторожного преступления против личности и 

(или) должностного преступления. 

Сотрудник милиции, незаконно, вне какой­

либо связи с возложенными на него служеб­
ными обязанностями, использовавший против 
кого-либо вверенное ему оружие (мотивы мо­
гут быть различными - ревность, месть, хули­
ганские или корыстные побуждения и т. п.) , 
несет ответственность за содеянное как частное 

лицо, в частности, по ст. ст. 102, 103 (умышлен­
ное убийство при отягчающих обстоятельствах 
или без них), 108 (умышленное тяжкое телесное 
повреждение), 109 (умышленное менее тяжкое 
телесное повреждение), 206 (хулиганство с при­
менением оружия) УК РСФСР. 
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Так, 24 апреля 1991 г. в 22 часа 55 минут в 
дежурную часть Алейского ГОВД Алтайского 
края по телефону от дежурного ЛОВД на стан­
ции Рубцовск поступило сообщение, что на стан­
ции Поспелиха двое неизвестных лиц, воору­
женных автоматами, в гражданской одежде, в 

состоянии опьянения пытались проникнуть в ка ­

бину тепловоза поезда No 64, следовавшего 
сообщением Лениногорск-Москва. С началом 
движения поезда неизвестные запрыгнули на 

подножку прицепленного к тепловозу багажно­
почтового вагона, в котором перевозились драго­

ценные металлы, и, разбив стекло, залезли в 
вагон. Об этом по радиосвязи сообщил маши­
нист поезда. 

Для выяснения обстоятельств происшествия 
и задержания неизвестных поезд был останов­
лен перед станцией Алейская в районе сахарного 

завода. На место прибыла оперативная группа 
под руководством заместителя начальника Алей­

ского ГОВД А., вооруженная четырьмя автома­

тами, пистолетами и винтовкой ТОЗ-18-01 с 
оптическим прицелом. 

Подойдя к тепловозу, сотрудники милиции 

спросили у машиниста о том, что он видел. Ма­
шинист подтвердил свое сообщение, указав на 
почтово-багажный вагон, где, по его словам, на­
ходились проникшие туда лица. 

В составе оперативной группы находился 

сотрудник ЛОВД М. в форменной одежде, кото­

рый вышел на освещенный участок, чтобы его 
МОГЛИ видеть ИЗ вагона. Сотрудник милиции л ., 
подойдя к двери вагона, постучал в нее кулаком. 

На стук на площадку тамбура вышел молодой 
человек в красной футболке, находившийся, судя 
по внешним признакам, в состоянии опьянения . 
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Л . , представившись сотрудником милиции, поин­

тересовался, кто он и что делает в вагоне. В этот 

момент в тамбур вьiшел еще оцин молодой че­
ловек в состоянии опьянения, раздетый по пояс. 

Л. и ему сообщил, что является сотрудником 
милиции, сказав то же самое и про стоящих ря­

дом с ним коллег. На повторный вопрос Л. о том , 

кто они и что они делают в вагоне, вышедшие 

молодые люди Н:е ответили и вернулись в вагон. 

М., наблюдавший за происходящим, крикнул 
участникам задержания, что неизвестные взяли в 

вагоне автоматы. Сотрудники милиции спрята­

лись за укрытие. Тем временем на площадку 
тамбура вышел неизвестный в красной футболке 
с автоматом в руках и открыл стрельбу в направ­
лении укрывшихся сотрудников милиции . На тре­

бования А. прекратить стрельбу неизвестный в 
красной футболке, а также еще двое лиц, · нахо­
дившихся в - вагоне и начавших воору~нное 

сопротивление, не реагировали. 

Тогда по команде А. сотрудники милиции 

открыли ответный огонь. При этом было ис­
пользовано 225 автоматных патронов, 230 пат­
ронов к пистолету Макарова и 3 патрона к вин­
товке. В перерывах _между стрельбой сотрудники 
милиции неоднократно предлагали лицам, нахо­

дящимся в вагоне, прекратить огонь, но послед­

ние возобновляли перестрелку. Лишь после того, 
как двое из находившихся в вагоне были ранены, 
они прекратили стрельбу и открыли вагон. 

Задержанными оказались сотрудники отдела 

охраны УВД Восточно-Казахстанского облис­
полкома, которые сопровождали груз, находя ­

щийся в вагоне. Они были привлечены к уголов­
ной ответственности за особо злостное хули­
ганство в соответствии с ч. 3 ст. 206 УК РСФСР. 
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Такое решение, на J-ШШ взгляд, справедливо, по­
скольку указанные лица, находясь в состоянии 

опьянения, знали, что имеют дело с сотрудника­

ми милиции и применяли оружие из хулиганских 

побуждений, а не в связи с возложенными на 
них служебными обязанностями. 

Умышленное в нарушение установленных за­

коном оснований и порядка применение сотруд­

ником милиции огнестрельного оружия в связи 

с возложенными на него обязанностями влечет 
уголовную ответственность за превышение 

власти или служебных полномочий в соответст­
вии сч. 2 ст. 171 УК РСФСР. Незаконное приме­
нение сотрудником милиции огнестрельного 

оружия расценивается как превышение власти 

тогда, когда он не находился в состоянии необ­
ходимой обороны, крайней необходимости или 
принятия мер к задержанию преступника. 

С~трудник милиции будет нести ответствен­
ность за превышение власти, если, напр1:1мер, 

применит оружие в отношении лица, его оскор­

бившего или оказывающего злостное неповино­
вение его законному требованию; лица, совер­
шившего административное правонарушение; 

лица, показавшегося сотруднику милиции, нахо­

дящемуся в засаде, <<Подозрительным,>; лица, 

задерживаемого в связи с совершением преступ­

ления, когда применение оружия цель задержа­

ния не преследовало, а было вызвано мотивами 
мести, расправы с задержанным, который не пы­

тается или не может скрыться и не оказывает 

сопротивления. 

Так, участковый инспектор милиции Лунин, 

заподозрив в гр-не Кротове насильника, после­

довал за ним, чтобы в удобный момент прове-
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рить личность подозреваемого. Заметив, что его 

преследуют, Кротов напал на Лунина, нанес ему 

камнем удар по голове и пытался скрыться, но 

был задержан подоспевшими гражданами. Лунин 
подбежал к Кротову и выстрелом из пистолета 
в упор ра нил его . 

Независимо от того, являлся ли Кротов на­
сильником или нет, применение огнестрельного 

оружия Луниным не вызывалось необходи ­
мостью, а потому является уголовно наказуе­

мым превышением власти 1
• 

Если, превышая служебные полномочия, 
сотрудник милиции причиняет огнестрельным 

оружием смерть или тяжкие телесные повреж­

дения потерпевшему, то содеянное им квали ­

фицируется по совокупности статей 102, 103, 
108 и ч . 2 ст. 171 УК РСФСР 2

• 

Так, работник милиции В. вместе с комен­
дантом обходил помещения женского общежи­
тия с целью выявить и удалить посторонних . 

На втором этаже он обнаружил трех посторон­
них, один из которых, Б. , оскорбил милиционера. 
Работник милиции спустился на первый этаж, 
чтобы по телефону вызвать патруль для задер­
жания Б. В это· время указанные лица спусти­

лись со второго этажа и направились к выходу. 

Милиционер, увидев, что Б. идет в его сторону, 
выстрелом из пистолета убил его. 

Автор, описавший ·этот пример, прав в том, 
что никакого общественно опасного посяrа-

1 См.; Куц Н. Т. Указ. раб., с. 28 . 
' См.; постановление Пленума Верховного Суда СССР от 

30 марта 1990 г. <<0 судебной практике по делам о злоупотреб­
лении властью или служебным положением, превышении 
власти или служебных полномочий, халатности и должност­
ном подлоге,>. Бюллетень Верховного Суда СССР, 1990, № 3, 
с. 17. 

109 



тельства или угрозы со стороны Б. не было 1
• При 

таких обстоятельствах сотрудник милиции дол­
жен нести ответственность по ст . ст. 103 и ч. 2 
ст. 171 УК РСФСР. 

Другой пример. Верховным· СУ,дом Карель­
ской республики Левчук был осужден по ст. 206, 
ч. 2, УК РСФСР (злостное ·хулиганство), ст. 171 , 
ч. 2, УК РСФСР (превышение власти) и по 

ст. 102, пп. <<б>> и <<Д>>, УК РСФСР (умышленное 
убийство из хулиганских побуждений и спосо ­
бом, опасным для многих). 

Судебная коллегия по уголовным делам Вер­
ховного Суда РСФСР приговор оставила без 
изменения. 

Президиум Верховного Суда РСФСР исклю­

чил из указанных судебных решений обвинение 
Левчука по ст. 102, п. <<Д>>, УК РСФСР за недо­

казанностью. 

Преступления, по признанию суда, были со­
вершены им при следующих обстоятельствах. 

В сентябре Левчук был принят на работу в 
милицию и после . окончания трехмесячных кур­

сов направлен на должность участкового упол­

номоченного в · один из отдаленных районов 

Карелии. 

18 августа, возвращаясь ночью из сельского 
клуба, осужденный из хулиганских побуждений 
затеял ссору, а затем драку с гр-ном Пикалевым, 

во время которой нанес последнему рукояткой 
пистолета несколько ударов, а затем из тех же 

побуждений открыл из пистолета бесщ>рядоч­
ную стрельбу. 

Придя после этого домой, Левчук переоделся 

1 См.: Курбанов Г. С. Обстоятельства, устраняющие 
общественную опасность и противоправность деяния . Баку, 
Гянджлик, 1991, с. 63. 

110 



в милицейскую форму, взял пистолет и около 
трех часов ночи вновь вышел на улицу . Встре­

тив около дома Жебовых неизвестного ему граж­
данина Лангуева, осужденный в грубой форме, 

· под угрозой применения оружия потребовал от 
последнего предъявить документы. Лангуев 
объяснил, что документы находятся в доме его 
сестры Жебовой, и с согласия Левчука вошел 
в дом. Через несколько минут, не дождавшись 
возвращения Лангуева, осужденный стал стучать 
в дверь указанного дома, требуя впустить его и 
выкрикивая при этом различные угрозы. 

На его стук вышла потерпевшая Жебова и 
заявила, что в дом его не пустит. В связи с этим 
между потерпевшей и Левчуком возникла ссора , 

во время которой осужденный произносил угро­

зы, пытался проникнуть в дом, а потерпевшая 

сорвала с Левчука погоны и столкнула его с 

крыльца, отчего он упал. Поднявшись с земли , 

осужденный крикнул: <<Бандитов скрываете, всех 
перестреляю!>> - и выстрелил в Жебову. 

Жебова была доставлена в больницу, где, не 
приходя в сознание, 26 августа умерла . 

Председатель Верховного Суда СССР, находя 
обвинение Левчую~ в хулиганстве неоснователь­
ным, внес в Пленум Верховного Суда СССР про­
тест, в котором поставил вопрос о прекращении 

дела в части осуждения Левчука по ст. 206, ч. 2, 
УК РСФСР и о квалификации его действий не 

по ст. 102, п . <<б>> , а по ст. 103 УК РСФСР (умыш­
ленное убийство без отягчающих обстоятельств, 
указанных в ст. 102 УК РСФСР). 

Пленум Верховного Суда СССР нашел, что 

протест удовлетворению не подлежит по сле­

дующим обстоятельствам. 
В обоснование предложения об изменении 
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квалификации преступления в . протесте ука­

зывается, что драка Левчука с Пикалевым но­

сила обоюдный характер и не представляла 
грубого нарушения общественного порядка. Что 
касается убийства )Кебовой, то в протесте ста­
вится под сомнение вывод о наличии у Левчука 

в данном случае хулиганских побуждений, по­
скольку по делу установлено, что он действо­

вал с намерением проверить документы у незна­

комого ему Ланrуева. 

Приведенные в про.тесте доводы не могут 
быть признаны обоснованнь1ми. 

Из дела видно, что Левчук 18 августа в пья­
ном виде пришел на танцы в клуб поселка. Как 
показал в судебном заседании свидетель Крепко, 
во время разговора с ним в коридоре клуба Лев­
чук с_казал: <<Кому бы морду нахлестать?>> После 
этого, уже на улице, Левчук встретил незнако­

мого ему Пикалева, с которым затеял драку и 

при этом нанес удары пистолетом Пикалеву и 

подошедшему Бикмулину. После того как драка 

была прекращена, Левчук подошел к дому Ильи­
на и выстрелил, крича при этом: «Кто идет? Буду 

стрелять>> . 

Вскоре пьяный Левчук появился в общест­
венном месте и в присутствии людей вновь пы­

тался затеять драку с Пикалевым. Эта попытка 

была пресечена депутатом сельсовета Фоминым , 
который вместе с женой увел Левчука домой. 

Левчук обещал им лечь спать, но после их ухода 
надел форменную одежду и, зарядив оружие, вы­

шел на улицу. Здесь. он повстречал супругов 

Ланrуевых, пристал к ним с требованием предъя­
вить документы и произвел все последующие 

действия, приведшие к убийству )Кебовой. 
Оценивая изложенные обстоятельства, еле-
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дует признать правильным вывод суда о том, 

что действия Левчука были совершены из хули­
ганских побуждений. Собранные ПО делу доказа­
тельства свидетельствуют, что он, находясь в 

состоянии опьянения, являлся зачинщиком всех 

столкновений, несмотря на попытки других лиц 

остановить его. 

Неосновательна ссылка в протесте на то, что 

убийство Жебовой было связано с действием 
Левчука по службе. Это преступление нахо­
дится в общей цепи со всеми его предшествую­
щими хулиганскими действиями и по своим мо­

тивам ничем от них не отличалось. Проверка 

документов в данном случае была лишь поводом 
для хулиганского приставания к гражданам, о 

чем свидетельствовали и все совершенные Лев­

чуком при этом действия . 
учитывая изложенное, Пленум Верховного 

Суда СССР протест Председателя Верховного 

Суда СССР на приговор и последующие судеб­
ные постановления по делу Левчука оставил без 
удовлетворения 1

• 

Незаконное применение сотрудником ми­

лиции огнестрельного оружия, если он находился 

в состоянии необходимой обороны , крайней 
необходимости или принятия мер к задержанию 
преступника , влечет уголовную ответственность 

по ст. 105 (убийство при превышении пределов 
необходимой обороны), 111 (тяжкое или менее 
тяжкое телесное повреждение при превышении 

пределов необходимой обороны), 1 Об ( неосто­
рожное убийство), 114 (неосторожное тяжкое 
или менее тяжкое телесное повреждение) УК 

РСФСР. 

1 См .: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1970, № 3, 
с . 25, 26. 
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Превышением пределов необходимой обо­
роны признается <<явное, очевидное несоот­

ветствие защиты характеру и опасности пося­

гательства, когда посягающему без необходи­
мости умышленно причиняется вред, указанный 

в ст : ст. 105 или 111 УК РСФСР ... >>
1 

Превышение пределов необходимой обороны 
будет иметь место, скажем, в действиях сотруд­
ника милиции, экипированного средствами ин­

дивидуальной защиты - бронежилетом, шле­
мом, щитом, который причинит табельным ору­
жием смерть, тяжкие или менее тяжкие телесные 

повреждения лицу, в одиночку совершающему 

-невооруженное на него нападение. Аналогично 
решается вопрос об ответственности применив­
шего огнестрельное оружие сотрудника мили­

ции и тогда , когда лицо, совершающее указан­

ные деяния, задерживается группой сотрудников 

милиции либо является женщиной или несо ­
вершеннолетним. 

Превышение пределов необходимой обороны 
усматривается и в случаях ~применения сотруд­

ником милиции огнестрельного оружия для за ­

держания лица, застигнутого при совершении не­

тяжкого преступления или хотя бы и тяжкого, 
но не посягающего на жизнь, здоровье людей 
и собственность, и пытающегося скрыться . 

Так, например, если сотрудник милиции при­

меняет оружие против лица, застигнутого им при 

совершении развратных действий в отношении 
несовершеннолетних и пытающегося скрыться, 

1 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
16 августа 1984 г. No 14 << 0 применении судами законода ­

тельства, обеспечивающего право на необходимую оборону 
от общественно опасных посягательств» . Бюллетень Верхов­
ного Суда СССР, 1984, No 5, с. 11. 
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либо в отношении преследуемого им угонщика 
автомобиля, причинив им при этом смерть, он 
будет привлечен к уголовной ответственности по 
ст. 105 УК РСФСР. 

Вместе с тем возникает вопрос: во всех ли 

случаях отступления от оснований применения 

оружия, предусмотренных ст. 15 Закона о ми ­

лиции, сотрудник милиции, находившийся в 

состоянии необходимой обороны, крайней необ­
ходимости или принятия мер по задержанию 

преступника, должен нести ответственность? 

По мнению Н. Т. Куца, <<Не признается пра­

вомерным применение огнестрельного оружия 

работником органов внутренних дел, хотя и на­
ходящимся в состоянии необходимой обороны 
или применяющим меры по задержанию преступ­

ника, но нарушившим какое-либо условие (огра­
ничение) из числа предусмотренных законом или 

подзаконным актом>> 1 • Считая, что сотрудник 
милиции, применивший в таких случаях оружие, 

должен нести ответственность за превышение 

пределов необходимой обороны независимо от 
тяжести наступивших последствий, указанный 

автор иллюстрирует свою мысль следующим 

примером. 

Находясь на службе в районе автовокзала, 
милиционер Васин ночью заметил в продтовар­

ном киоске человека, который поспешно прятал в 

карманы бутылки с вином, конфеты и другие 
продукты. Васин подошел к киоску с тыльной 

стороны и, назвавшись работником милиции, 
потребовал от неизвестного выйти из киоска. 
Преступник разбил в киоске электролампочку, 
выбил окно и, воспользовавшись темнотой, 
~ыскочил на улицу, пытаясь скрыться . Сделав 

1 Куц Н. Т. Указ. раб., с . 31. 
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предупреждение окриком и выстрелом вверх, 

милиционер произвел выстрел по убегающему, 
причинив ему легкое ранение. Поскольку в дан­

ном случае кража не является тяжким преступ ­

лением против собственности, милиционер дол­
жен, с точки зрения автора, нести уголовную 

ответственность за превышение пределов необ­
ходимой обороны 1

• 

Вряд ли, однако, можно согласиться с подоб­
ной позицией. Закон о милиции, как уже гово­

рилось, безоговорочно распространяет действие 
общих норм о необходимой обороне и крайней 
необходимости на сотрудника милиции. Отсутст­
вие чрезмерного вреда, причиненного сотруд­

ником милиции посягавшему или задерживае­

мому лицу (как это имело место и в только что 

приведенном примере), исключает само превы­

шение пределов необходимой обороны. Этот вы­
вод, следующий из разъяснений Пленума Верхов­

ного Суда СССР, в общем Н. Т. Куц не оспари­
вает, но тем не менее не распространяет его 

на применение сотрудником милиции огнестрель­

ного оружия, по-видимому, в силу так называе­

мой исключительности данной меры. 

Иными словами, имея право причинить телес­

ные повреждения в целях пресечения преступ­

ления и задержания лица, его совершившего, 

скажем, собственной физической силой, рези­
новой палкой и другими специальными средст­

вами, сотрудник милиции, действующий в состоя­

нии необходимой обороны, крайней необходи­
мости или принятия мер к задержанию преступ­

ника, не может, если согласиться с Н . Т. Куцем, 
достигать указанных целей в пределах того же 

вреда применением оружия. 

1 См.: Куц Н. Т. Указ. раб., с. 31, 38. 
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Между тем прав, с нашей точки зрения, 

Г. В. Бушуев, отмечая, что человек, совершаю­
щий преступление, должен быть передан право­
судию, <<И вопрос заключается лишь в том, по­

средством причинения какоrо вреда он может 

быть задержан» 1• 

С нашей точки зрения, правильноrо подхода 
к решению данноrо вопроса придерживаются 

Э. Ф. Побеrайло и В. П . Ревин. Они подчерки­
вают, что хотя требования нормативных актов, 
предусматривающих основания и. порядок при­

менения сотрудниками милиции оrнестрельноrо 

оружия, <<разумеется, подлежат неукоснительно­

му соблюдению .. , рассматривать их требования 
как условия правомерности необходимой оборо­
ны - значит существенно оrраничивать право на 

саму оборону. Вполне возможны случаи право­
мерной обороны и нарушения при этом дейст­
вующих правил применения оружия. Это должно 

влечь самостоятельную юридическую оценку>/. 
Определяющим моментом здесь будет высту­

паТI~ тяжесть вреда, причиненного применением 

оружия. Сотрудник милиции должен считаться 

превысившим пределы необходимой обороны не 
тогда, когда он только лишь применит оrне­

стрельное оружие для задержания пытающегося 

скрыться лица, застигнутоrо при совершении, 

например, карманной или квартирной кражи, а 

тогда, когда он применением оружия причиняет 

данному лицу смерть (а в некоторых случаях -
1 Бушуев Г. В . Социальная и уголовно-правовая оценка 

причинения вреда преступнику при задержании: Учебное по­
собие . Горький, Высшая школа МВД СССР, 1976, с. 64, 65. 

2 Побегайло Э . Ф., Ревин В. П. Правомерность действий 
сотрудников органов внутренних дел и граждан при необ­
ходимой обороне и задержании преступника. Брянск, 1988, 
с . 54. 
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тяжкие телесные повреждения) . Менее тяжкое, 
легкое телесное повреждение, тем более их от­
сутствие, не может признаваться, с нашей точки 
зрения, вредом, явно несоразмерным характеру 

и опасности этих, пусть · и не квалифицируе­

мых законом в качестве тяжких, преступлений . 

Кстати, уголовной ответственности за причине­

ние легких телесных повреждений при превы­

шении пределов необходимой обороны закон 
вообще не предусматривает. 

В подтверждение сказанного обратимся к 
практике. 13 декабря 1991 г. около 22 часов опер­
уполномоченные уголовного розыска Октябрь­
ского РОВД г. Омска Б. и Д. прибыли к услов­
ленному месту, где должна была состояться 
передача С. денег, вымогавшим их у него под уг­
розой расправы неизвестными лицами. Заме­

тив внезапное появление сотрудников МИЛИ!--1,ИИ, 

вымогатели, только что получившие от потер­

певшего деньги, попытались вместе с ними 

скрыться. В целях задержания сотрудники мили­
ции применили огнестрельное оружие, ранив обо­
их убегавших в ноги. И хотя вымогательство 
закон не относит к тяжким преступлениям, 

прокуратура района совершенно справедливо, на 

наш взгляд, с учетом тяжести вреда, причинен­

ного применением оружия, отказала в возбуж­
дении уголовного дела против сотрудников 

милиции за отсутствием состава преступления. 

Пленум Верховного Суда СССР указал, что 
необходимо «различать состояние необходимой 
обороны и так называемой мнимой обороны, 
когда отсутствует реальное общественно опас­
ное посягательство и лицо лишь ошибочно пред­
полагает наличие такого посягательства. В тех 
случаях, когда обстановка происшествия давала 
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основания полагать, что совершается реальное 

посягательство, и лицо, применившее средства 

защиты, не сознавало и не могло сознавать оши­

бочность своего предположения, его действия 
следует рассматривать как совершенные в 

состоянии необходимой обороны ... Если же лицо 
причиняет вред, не· сознавая мнимости посяга ­

тельства, но по обстоятельствам дела должно и 
могло это с·ознавать, действия такого лица под­

лежат квалификации по статьям уголовного ко­

декса, предусматривающим ответственность за 

причинение вреда по неосторожностю> 1• 

Из этого разъяснения Пленума следует, что 

сотрудник милиции, применивший огнестрельное 

оружие, не несет юридической ответственности 

за причиненный вред, если он находился в 

состоянии так называемой извинительной 2 мни­
мой обороны. 

Приведем пример. Находясь в нетрезвом со­

стоянии, Войтюк и Заика в вечернее время оши­

бочно. приняли чистившего у дороги мотоцикл 
инспектора ГАИ Силенко за своего товарища, 
с которым они ранее служили в армии. Наду­

мав <<пошутить,>, они подошли к работнику ми­
лиции и, угрожая · ножом, потребовали отдать 
им мотоцикл и пистолет. <<Вас двое, придется 
уступить ... » - с этими словами Силен ко вынул из 
кобуры пистолет, немного отступил, быстро при­
вел оружие в боевое положение и без предупреж-

1 Постановление пленума Верховного Суда СССР от 
16 августа 1984 г. No 14 «О применении судами законо­
дательства, обеспечивающего право на необходимую оборону 
от общественно опасных посягательств,,. Бюллетень Верхов­
ного Суда СССР, 1984, No 5, с. 12. 

2 Куц Н. Т. Указ. раб., с. 15. 
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дения произвел в наступавшего на него с ножом 

в поднятой руке человека выстрел. Войтюк крик­

нул: «Толя, это не он!» - и, испугавшись выстре­

ла, стал убегать, а раненный в живот Заика упал 
возле мотоцикла. 

Обстановка происшествия свидетельствовала 
в данном случае о том, что Силенко не созна­

вал, а также не должен был и не мог сознавать 
ошибочности своего предположения о наличии 
общественно опасного посягательства. Факти­
ческая ошибка Силенко исключает как умыш­
ленную, так и неосторожную вину за причи­

нение вреда здоровью Заики 1
• 

Аналогично решается вопрос об ответствен­
ности и в случаях применения сотрудником 

милиции огнестрельного оружия для задержания 

лица, застигнутого при совершении тяжкого 

преступления против жизни, здоровья и собст­
венности и пытающегося скрыться либо со­
вершающего побег из-под стражи. 

В этом отношении характерен следующий 

пример. 

Кировский районный народный суд r. Уфы 
осудил Низамутдинова по ст. 171, ч. 2, УК 
РСФСР (превышение власти при отягчающих 

обстоятельствах). 
Президиум Верховного Суда Башкирской рес­

публики дело в отношении Низамутдинова пре­
кратил за отсутствием состава преступления. 

Президиум Верховного Суда РСФСР отменил 
постановление президиума Верховного Суда 

Башкир_ской АССР, а приговор народного суда 

оставил без изменения. 

1 См.: Куц Н. Т. Указ. раб., с. 15, 16. 

120 



Низамутдинов признан виновным в превы­

шении власти, сопряженном с применением ору­

жия и причинением потерпевшему Беспалову 

менее тяжких телесных повреждений. Это пре­
ступление, как указал суд, было совершено при 
следующих обстоятельствах. · 

25 мая младший сержант милиции Низамут­
динов нес службу по охране общественного по­
рядка в Уфимском аэропорту . В это время к 
нему обратился не установленный следствием 
пассажир с заявлением о подозрительном пове ­

дении неизвестного ему гражданина, оказав­

шегося Беспаловым. Низамутдинов задержал 

Беспалова и доставил ero в дежурную комнату 
участкового уполномоченного при аэропорте . С 

разрешения Низамутдинова Беспалов позвонил 

по телефону инструктору отдела службы МВД 
БАССР подполковнику Тарыкину, в разговоре 

с которым жаловался на незаконное задержание, 

а затем передал трубку Низа-мутдинову. Тары­
кин по телефону сказал осужденному, что на 

Беспалова в Кировском РОМ есть уголовное 

дело, он привлекается за хулиганство по ст. 206, 
ч. 2, УК РСФСР, на вызовы следователя не 

является, в связи с чем ero необходимо до при­
бытия конвоя задержать. 

После этого Беспалов был оставлен в комнате, 
расположенной рядом с кабинетом участкового 
уполномоченного . Увидев прибывших за ним 
работников милиции Григорьева и Булаву, Бес­
палов, воспользовавшись тем, что остался в этот 

момент без присмотра, из милиции убежал и 
скрылся. 

Низамутдинов принял меры к розыску Беспа­

лова и обнаружил ero в этот день в поле, в трех 
километрах от аэропорта. Преследуя потерпев-
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шего, убегавшего в сторону леса, Низамутди­
нов требовал остановиться, произвел два пре-· 
дупредительных выстрела, а затем с расстояния 

70-80 м произвел прицельный выстрел в ногу 
Беспалова, чем причинил ему менее тяжкие т~­

лесные повреждения. 

После этого осужденный доставил потер­

певшего в аэропорт, где ему была оказана ме­
дицинская помощь. 

Председатель Верховного Суда СССР, на­

ходя, что Низамутдинов действовал по задер­
жанию преступника правомерно и не допустил 

нарушения правил применения оружия, внес в 

Пленум Верховного Суда СССР протест, в кото­

ром поставил вопрос об отмене постановления 
Президиума Верховного Суда РСФСР и остав­
лении в силе постановления Президиума Верхов­

ного Суда Башкирской АССР. 
Пленум Верховного Суда СССР нашел про­

тест подлежащим удовлетворению по следую­

щим основаниям. 

Правильно установив фактические обстоя­
тельств~ происшедшего события, суд вместе с 
тем без достаточных оснований признал Низа­
мутдинова виновным в превышении власт.и. 

Материалами дела доказано, что Низамут­

динов производил задержание лица, относи­

тельно которого он полагал, что тот является 

опасным преступником. Имеющиеся в деле 

данные свидетельствуют, что Низамутдинов имел 

основания для такого умозаключения, хотя в 

действительности оказалось, что Беспалов осо­

бой опасности не представлял . 
Отрицая вину в превышении власти и в не­

оправданном применении оружия, Низамутдинов 

показал, что из разговора с подполковником 
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Тарыкиным и работниками милиции, приехав­
шими за Беспаловым, которые жестами показали 

ему, что задерживаемому грозит лишение сво­

боды, а также из того, что конвой приехал весь- · 
ма быстро и с наручниками, он понял, что Бес­
палов является опасным преступником, скры­

вающимся от правосудия. Воспринимая всю эту 

обстановку, он, Низамутдинов, посчитал, что Бес­
палов бежал из-под стражи . 

Низамутдинов пояснил далее, что выстрел 

в ноги преследуемого он произвел потому, что 

последний убегал в лес, несмотря на его крики 
и предупредительные выстрелы, и другими спо­

собами задержать его было невозможно. 
Объяснения Низамутдинова подтверждены 

показаниями Тарыкина, участкового уполномо­

ченного Еникеева, милиционера Григорьева. 

Как видно из дела, до рассматриваемого 

происшествия в отношении Беспалова было 
возбуждено уголовное дело по обвинению в 
злостном хулиганстве и вынесено постановление 

о его приводе . Это постановление до 25 мая 

не было исполнено. 
Заключением судебно-психиатрической экс­

пертизы Беспалов как душевнобольной признан 
невменяемым. 

Оценивая конкретные обстоятельства на­
стоящего дела, следует признать, что Низа­
мутдинов с учетом _тех сведений, которыми он 

располагал о лице, бежавшем из дежурной ком­
наты, и будучи обязанным принять меры по 
задержанию, действовал правомерно, в соот­

ветствии с той сложившейся обстановкой, как 
о на объективно воспринималась им. 

Нельзя согласиться с имеющейся в поста­

новлении Президиума Верховного Суда РСФСР 
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ссылкой на то, что действия Низамутдинова 

должны влечь уголовную ответственность, по­

скольку оказалось, что потерпевший на самом 

деле не является таким лицом, при задержании 

которого следовало применять оружие. Данное 

обстоятельство не охватывалось сознанием обви­
няемого, и в то же время вся фактическая сто­

рона события создавала у него представление, 
требовавшее совершения им активных, незамед­
лительных действий. 

С учетом изложенного Пленум Верховного 

Суда постановление Президиума Верховного 
Суда РСФСР отменил, а постановление Прези­
диума Верховного Суда Башкирской республики, 
который прекратил против Низамутдинова дело 

за отсутствием в ero действиях состава пре­

ступления, оставил в силе 1
• 

Если же сотрудник милиции, применивший 

огнестрельное оружие, находился в состоянии 

неизвинительной мнимой обороны, когда он не 
сознавал, но должен был и моr сознавать оши­
бочность своего предположения о наличии осно­
ваний для применения оружия, он будет прив­
лечен к ответственности за неосторожное пре­

ступление. 

27 июля 1991 r. участковый инспектор ми­
лиции Д. находился в составе дежурного наряда 

Подольского УВД Московской области . Около 
22 часов, имея при себе табельное оружие, Д. 
на служебной автомашине возвращался из травм­
пункта, где выполнял задание оперативного де­

журного Подольского УВД. На перекрестке 

пр. Ленина и ул. К. Маркса он заметил сотрудни­
ков Подольского УВД, пытавшихся задержать 

1 См.: Бюллетень Верховного Суда СССР, 1970, № 6, 
с. 28, 29. 
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автомашину Г АЗ-24. Выйдя из машины, Д . , 
находившийся в форменной одежде, пошел к 

останавливаемому автомобилю. В это время во­
дитель Г АЗ-24 резко двинулся назад, а потом 
развернулся и направил автомобиль по ул . 
К. Маркса. Отпрянувшие от автомобиля сотруд­
ники милиции сделали несколько предупреди­

тельных выстрелов вверх. Один из них крикнул, 
что задерживаемый водитель вооружен . 

Остановив проезжавшую мимо автомашину, 

Д. начал преследование Г АЗ-24. Вскоре он обна­
ружил ее. Выбежав на дорогу, Д. жестами при­
казал водителю Г АЗ-24 остановиться. Последний 

остановился метрах в ста от Д. Подбежав к за­
держанному автомобилю, Д . с криком <<Стой , 
стрелять буду! >> с расстояния 3 метров произвел 
выстрел по водителю, ранив ero в шею. Впо ­

следствии Д. пояснил, что увидел в руке води ­
теля блестящий предмет и, думая, что он воору­
жен, применил оружие на поражение. Предмет 

этот обнаружен не был. 
В данном случае сотрудник милиции не созна­

вал ошибочности своего предположения, хотя 
должен был и мог это сознавать. Учитывая доста­
точную видимость и близкое расстояние от за­
держиваемого, он имел возможность и обязан 
был заметить, что действия задерживаемого 
реальной опасности в данный момент не пред­
ставляют. При таких условия х сотрудник мили­

ции несет ответственность за неосторожное 

преступление. 

Следует отметить справедливость мнения, 

согласно которому поскольку покушения на со ­

вершение неосторожного преступления быть не 
может, постольку применение сотрудником ми ­

лиции оружия в состоянии неизвинительной 
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мнимой обороны, которое не повлекло вредных 
последствий, ни при каких условиях не должно 

влечь уголовной ответственности сотрудника ми­

лиции (возможна дисциплинарная ответствен­

ность) . Например, сотрудНИ,!( милиции, пресле­

довавший в ночное время не остановившееся 

по его требованию ~ранспортное средство, за­
метил в его салоне вспышку огня. Посчитав, что 

скрывающийся водитель произвел выстрел из 

оружия, сотрудник милиции применил против 

него табельное оружие, но промахнулся. Как 
выяснилось впоследствии, вспышка произошла 

от того, что преследуемый водитель, прикури­

вая сигарету, воспользовался зажигалкой 1
• 

В своем постановлении от 30 марта 1990 r. 
«О судебной практике по делам о злоупотреб­
лении властью или служебным положением, 
превышении власти или служебных полномочий , 
халатности и должностном подлоге>> Пленум Вер­
ховного Суда СССР отметил, что << В случаях, 

когда действия должностного лица, связанные 

с нарушением своих служебных полномочий , 
были совершены в целях предупреждения вред­
ных последствий, более значительных, чем фак­
тически причиненный вред, ко гда этого нельзя 

было сделать другими средствами, такие дейст­
вия в соответствии с законодательством о 

крайней необходимости не могут быть признаны 
преступнымю> 2• 

Отсюда следует, что сотрудник милиции не 

должен нести уголовную ответственность, если 

применяя, за неимением других средств, огнест-

1 См.: Владимиров В. А., Ляпунов Ю. И., Указ . раб., 
с. 91 . 

2 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1990, № 3, с. 15. 
См . также: Галахова А. В. Указ. раб., с. 29. 
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рельное оружие с отступлением от требований 
Закона о милиции, предотвращает тем не менее 
вред более значительный, чем тот, который он 

причинил выстрелами. 

Так, например, не должен привлекаться к 

ответственности сотрудник милиции , использо­

вавший табельное оружие для повреждения зам­
ка входной двери квартиры, где раздались вы­

стрелы, в целях проникновения туда и пресече­

ния насильственного преступления. Правомерны­

ми также должны признаваться действия сотруд­

ника милиции, применившего оружие по колесам 

угнанного транспортного средства, даже если не 

останавливающийся по его сигналам угонщик не 

создавал, как того требует п . 1 ч. 2 ст . 15 Закона 
о милиции, реальной угрозы жизни и здоровью 

людей, либо автомобиля, на котором пытается 
скрыться лицо, только что совершившее нетяж­

кое преступление, если в результате применения 

оружия никто не пострадал. 

Не влечет ответственности производство 
сотрудником милиции выстрелов для оказания 

психологического эффекта, когда основания для 

применения оружия на поражение отсутство­

вали, если при этом предотвращается более 
значительный вред. 

Так, 21 сентября 1991 г. в Советский РОВД 
г. Омска в 7 часов 05 минут поступил с·игнал 
о том, что в квартире 231 по ул . 22 Апреля , 57, 
неизвестный мужчина угрожает жильцам ножом 
и пытается покончить жизнь самоубийством . 

На место происшествия выехали участковый 

инспектор милиции А. и милиционер группы 

быстрого реагирования К. Прибыв на место, 
сотрудники мил11ции увидели жильца данной 

квартиры Б., который был окровавлен и держал 
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в руке нож. На неоднократные требования 
сотрудников милиции бросить нож Б. не реаги ­
ровал, предприняв попытку напасть на участко­

вого инспектора. А. вынужден был произвести 
предупредительный выстрел. Б. вновь предпри­

нял попытку напасть на А. , который сделал 

повторный предупредительный выстрел. Тогда Б. 

попытался нанести себе в грудь удар ножом, 
но его действия были предотвращены третьим 
предупредительным выстрелом А. 

После этого Б. хотел выброситься из окна, 
но его успели поймать за ногу сотрудники ми­

лиции, которые подняли его в квартиру, оказали 

доврачебную помощь и вызвали скорую меди­
цинскую помощь. 

Применение оружия в данном случае было 
признано правомерным. Как видно из изложен­

ного, третий выстрел произведен с отступлением 

от требований закона, но, поскольку им был пре­
дотвращен более значительный вред, действия 
сотрудника милиции являлись законными. 

Другой пример. 18 августа 1991 г. около 1 часа 
участковый инспектор К. находился дома и 

укладывал младшую дочь спать. В это время он 

услышал, что в другой комнате разбилось окон­
ное стекло, а также удары камней о стену дома. 

К. взял табельный пистолет и вышел на улицу. 
Пройдя огородом, он увидел двух неизвестных, 

которые подбирали с земли камни и бросали их 
в стену дома и окна. Увидев приближающегося 
К., неизвестные бросились убегать. Один побе­
жал в сторону стоящего неподалеку мотоцикла, 

а другой - в противоположную сторону. Подбе­
жавший к мотоциклу мужчина начал его заво­

дить, намереваясь скрыться. К. крикнул <<Стой!» 
и произвел два выстрела из пистолета под ноги 
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неизвестному, после чего задержал его. За­
держанный оказался О., находившийся в 

состоянии опьянения (выпил флакон одеко­

лона), который приехал на мотоцикле к дому К . 

для того, чтобы забрать кассету для магнито­
фона. Эту кассету он дал дочери К. и в целях ее 
вызова на улицу стал вместе с приятелем бро­
сать камни в стену дома. Звука разбитого стекла 
он не слышал. 

Заключением служебного расследования 
действия сотрудника милиции были признаны не­
правомерными, в связи с чем они обсуждались 
на собр~нии среднего и старшего начальствую­
щего состава РОВД. 

Между тем, с нашей точки зрения, участко­

вый инспектор в данном случае применил оружие 

законно. Применением огнестрельного оружия 

за неимением других средств он оказывал пси­

хологическое воздействие на лицо, находив­
шееся в состоянии опьянения, совершившее 

хулиганские действия и пытающееся скрыться 

на мотоцикле, что представляло большую опас­
ность для самого задерживаемого и окружаю­

щих, чем та, которую создал участковый ин-­

спектор предупредительными· выстрелами в на­

правлении задержанного. 

В практике иногда возни_кает вопрос об 
ответственности сотрудников милиции, приме­

нявших оружие для задержания лица, совершив­

шего побег из-под стражи или тяжкое преступ­
ление против жизни, здоровья и собственности, 
когда эти сотрудники милиции сами не являлись 

очевидцами преступных действий данного лица 

или не участвовали в непосредственном пресече­

нии попытки побега. 
В качестве примера приведем следующий 
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достаточно типичный случай. Сотрудники ми­

лиции, прибывшие к месту убийства и выяснив­
шие у очевидцев приметы подозреваемого, в ре­

зультате поисковых мероприятий вскоре обнару­
жили его недалеко от места совершения пре­

ступления. Поскольку задерживаемый вот-вот 

мог скрыться в многолюдном месте, старший 

наряда милиции применил по убегавшему ору­
жие и- причинил смертельную травму. 

Оружие здесь применялось с отступлением 

от требования п. 4 ч. 1 ст. 15 Закона о милиции, 
прямо разрешающего стрелять на . поражение 
только тем сотрудникам, которые сами застигли 

лицо при совершении тяжкого преступления 

против жизни, здоровья и собственности. 
<<Сомневаешься - не стреляй! >> - этого из­

вестного каждому американскому полицей ­

скому правила следовало бы неукоснительно 
придерживаться и сотрудникам милиции . Решая 

вопрос, применять или не применять оружие, 

мало подозревать какое-либо лицо в совершении 
преступления, надо быть уверенным в этом. И эта 
уверенность сотрудника милиции должна · быть 
основана на бесспорных и очевидных в момент 
применения оружия фактах. 

Если вред в результате применения оrнест · 

. рельноrо оружия причинен совершенно посто ­

ронним гражданам, сотрудник милиции привле­

кается к ответственности в соответствии со 

ст. 1 Об или 114 УК РСФСР, но при условии, что 
в его действиях имеет место неосторожная 

вина . 

Группа хулиганов, вооруженных ножами , 
камнями и железными прутьями, напала на 

участкового инспектора милиции Лукьяненко. 
Преступники нанесли ему несколько сильных 
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ударов. Защищаясь от нападения, угрожающего 

его жизни, Лукьяненко укрылся в полуподваль­

ном помещении, открыл стрельбу по наседавшим 
на него преступникам и случайно убил стояв­
шего неподалеку постороннего гражданина. 

При расследовании обстоятельств этого дела 
было установлено, что участковый инспектор 
применил оружие на законном основании. Что 
касается убийства оказавшегося на месте проис­
шествия гражданина, то здесь имел место не­

счастный случай. Исходя из сложившейся об­
становки, Лукьяненко не мог предвидет1:, что 

этот человек окажется около группы хулиганов, 

в которых он стрелял, защищая свою жизнь. 

Таким образом, состава неосторожного убийства 
в действиях Лукьяненко не было и к уголовной 
ответственности он не привлекался. Но если бы, 
как справедливо отметил автор примера, по об­
стоятельствам дела Лукьяненко мог предвидеть, 

что его пули попадут в посторонних людей, он 

подлежал бы · уголовной ответственности за 
неосторожное убийство 1

• 

Сотрудник милиции несет уголовную или дис ­

циплинарную ответственность и за незаконное 

неприменение оружия. Так, если в результате 
бездействия сотрудника милиции наступают 
тяжкие последствия (например, в присутствии 

вооруженного сотрудника милиции, имевшего все 

возможности предотвратить преступление, будет 
убит человек, или в результате беззубых дейст­
вий сотрудника милиции, не решившегося при­

менить оружие против нападавших на него лиц, 

последние отберут у него оружие и с ним скроют­
ся), он будет нести ответственность за халат­
ность (ст. 172 УК РСФСР). 

1 См.: Куц Н. Т. Указ. раб. , с. 19, 20. 
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Если же, попустительствуя тяжкому преступ­

лению против жизни, здоровья и собственности, 
сотрудник милиции из корыстной или иной лич­
ной заинтересованности не примет мер к его 

пресечению и задержанию лица, его совершив­

шего, в том числе и с использованием огне­

стрельного оружия, когда в этом была необхо~ 
димость, он несет уголовную ответственность за 

злоупотребление властью или служебным по­
ложением (ст. 170 УК РСФСР). 

Правила хранения и ношения сотрудниками 

милиции табельного огнестрельного оружия, 
в том числе основания его изъятия у них не­

посредственными и прямыми начальниками, 

устанавливаются в ведомственном порядке. 

Нарушение сотрудниками милиции правил 

хранения и ношения табельного огнестрельного 
оружия в зависимости от последствий влечет 

дисциплинарную или уголовную ответственность. 

В частности, за небрежное хранение сотруд­
ником милиции огнестрельного оружия, создав- · 

шее условия для использования этого оружия 

другим лицом (членом семьи, посторонним) , 

если это повлекло тяжкие последствия, насту­

пает ответственность в соответствии со ст. 21 9 
УК РСФСР. 



ПРИЛОЖЕНИЯ 



КОДЕКС ПОВЕДЕНИЯ ДОЛ.ЖНОСТНЫХ 

ЛИЦ ПО ПОДДЕРЖАНИЮ ПРАВОПОРЯДКА 

Принят 17 декабря 1979 г. резолюцией 
Генеральной Ассамблеи ООН No 34/ 169 

(Извлечение) 

Статья 3 
Должностные лица по поддержанию право­

порядка могут применять си.лу только в случае 

крайней необходимости и в той мере, в какой 
это требуется для выполнения их обязанностей . 

Комментарий : 
а) В этом положении подчеркивается, что 

применение силы должностными лицами по под­

держанию правопорядка должно носить исклю­

чительный характер; хотя оно подразумевает, 

что должностные лица по поддержанию право ­

порядка могут быть уполномочены на примене­
ние силы, какая является разумно необходимой 
при данных обстоятельствах, в целях предупреж­
дения преступления или при проведении право­

мерного задержания правонарушителей и:111 по­
дозреваемых правонарушителей, или при оказа­

нии помощи при таком задержании не может 

применяться сила, превышающая необходимые 
для этих целей пределы. 

· Ь) Национальное законодательство , как пра ­
вило, ограничива.ет применение силы должност­

ными лицами по поддержанию правопорядка в 

соответствии с принципом пропорциональности. 

Это следует понимать таким образом, что при 
толковании этого положения должны уважаться 
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эти национальные принципы пропорционально­

сти. Это положение ни в ~оем случае -не толкует­

ся таким образом, будто оно уполномочивает на 
применение такой силы, какая является несораз­
мерной законной цели, которую нужно достичь. 

с) Применение огнестрельного оружия счи­

тается крайней мерой. Следует приложить все 
усилия к тому, чтобы исключить применение ог­
нестрельного оружия, особенно против детей. 
Как правило, огнестрельное оружие не должно 

применяться, за исключением случаев, когда по ­

дозреваемый правонарушитель оказывает во ­

оруженное сопротивление или иным образом 
ставит под угрозу жизнь других и когда другие 

меры, им.еющие менее исключительный харак­

тер, недостаточны для осуждения или задержа ­

ния подозреваемого правонарушителя. О каждом 
случае применения огнестрельного оружия долж­

но быть незамедлительно сообщено компетент­
ным властям. 



ОСНОВНЫЕ ПРИIJЦИПЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

СИЛЫ И ОГНЕСТРЕЛЬНОГО ОРУЖИЯ 

ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ ПО 

ПОДДЕРЖАНИЮ ПРАВОПОРЯДКА 

Приняты VIII Конгрессом ООН по предупреждению 
преступности и обращению с правонарушителями, 

состоявшимся 27.08.-7.09.90 г. в Гаване 

( Извлечение) 

Учитывая, что работа должностных лиц по 
поддержанию правопорядка имеет большую со­
циальную важность и что поэтому необходимо 
лодцерживать на должном уровне и, при необ­

ходимости, улучшать условия труда и положение 

этих должностных лиц ... 
правительствам следует принять во внимание 

и соблюдать в рамках своего национального за­
конодательства и практики изложенные ниже 

Основные принципы, разработанные с целью 
оказания помощи государствам-членам в осуще­

ствлении их задачи по обеспечению и содействию 
выполнению соответствующей роли должностны­

ми лицами по поддержанию правопорядка; и сле­

дует довести эти принципы до сведения долж­

ностных лиц по поддержанию правопорядка, а 

также других лиц, таких, как судьи, работники 
прокуратуры, юристы, работники испол.нитель­
ной власти и законодательной власти и населе­

ния в целом. 

ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

2. Правительства и правоохранительные ор­

ганы разрабатывают как можно более широкий 
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арсенал средств и обеспечивают должностных 
лиц по поддержанию правопорядка различными 

видами оружия и боеприпасов, позволяющими 
дифференцированно применять силу и огнест­

рельное оружие ... 
4. Должностные лица по поддержанию пра­

вопорядка при осуществлении своих функций, 

насколько это возмо,жно, используют ненасиль­

ственные средства до вынужденного примене­

ния силы или огнестрельного оружия. Они могут 
применять силу и огнестрельное оружие только в 

тех случаях, когда другие средства являются не­

эффективными или не дают каких-либо надежд 
на достижение намеченного результата. 

5. Во всех случаях, когда применение силы 
или огнестрельного оружия неизбежно, долж­
ностные лица по поддержанию правопорядка: 

а) проявляют сдержанность в таком приме­

нении силы и действуют исходя из серьезно-:ти 

правонарушения и той законной цели, которая 

должна быть достигнута; 
Ь) сводят к минимуму возможность причине­

ния ущерба и нанесения ранений и охраняют че ­
ловеческую жизнь; 

с) обеспечивают предоставление медицин­
ской и другой помощи любым раненым или по­
страдавшим лицам в самые кратчайшие сроки ; 

d) обеспечивают, чтобы родственники или 
близкие 'друзья раненых или пострадавших лиц 
уведомлялись в как можно более короткий срок. 

6. Если применение должностными лицами 
по поддержанию правопорядка силы или огнест­

тельного оружия приводит к ранению или смер­

ти, они немедленно сообщают об этом вышестоя­
щему начальству ... 

7. Правительства обеспечивают, чтобы произ-
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вольное или злонамеренное применение силы или 

огнестрельного оружия должностными лицами 

по поддержанию правопорядка каралось в соот­

ветствии с их законом как уголовное преступ­

ление. 

8. Чрезвычайные обстоятельства, такие, ка к 
внутренняя политическая нестабильность или 
любые другие чрезвычайные общественные 
явления, не могут слу_жить оправданием для 

любого отхода от настоящих Основных прин­
циров. 

Специальные положения 

9. Должностные лица по ыоддержанию право­
порядка не применяют огнестрельного оружия 

против людей, за исключением случаев самообо­
роны или защиты других лиц от неминуемой уг­

розы смерти или серьезного ранения или с целью 

предотвращения совершения особо серьезного 
преступления, влекущего за собой большую угро­
зу для жизни, с целью ареста лица, представляю ­

щего такую опасность, сопротивляющегося и х 

власти, или с целью предотвращения его побега 
и лишь в тех случаях, когда менее решительные 

меры недостаточны для достижения этих целей . 

В · любом случае преднамеренное_ применение си­
лы со смертельным исходом может иметь место 

лишь тогда, когда оно абсолютно неизбежно для 
защиты жизни. 

10. При обстоятельствах, предусмотренных в 
принципе 9, должностные лица по поддержанию 
правопорядка представляются в ка ';lестве тако­

вых и дают четкое предупреждение о намерении 
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применить огнестрельное оружие, предоставляя 

достаточное время для ответной реакции на это 

. предупреждение, за исключением тех случаев, 

когда эти действия создают для должностных 

лиц по поддержанию правош)рядка ненужную 

опасность, или создают опасность смерти или 

·нанесения серьезного ущерба другим лицам, или 
же были бы явно неуместными или ненужными 
при создавшихся обстоятельствах инцидента. 

11. Нормы и положения о применении огне­
стрельного оружия должностными лицами по 

поддержанию правопорядка включают руководя­

щие принципы, которые: 

а) определяют обстоятельства, при которых 
должностные лица по поддержанию правопоряд­

ка уполномочены носить огнестрельное оружие, 

и оговаривают разрешенные виды огнестрельно­

го оружия и боеприпасов; 
Ь) обеспечивают, чтобы огнестрельное ору­

жие применялось лишь в надлежащих обстоя­
тельствах и таким образом, чтобы можно было 
бы уменьшить опасность причинения чрезмерно­
го ущерба; 

с) запрещают применени~ таких видов огне ­

стрельного оружия и боеприпасов, которые на ­
носят чрезвычайно тяжелые ранения или служат 
источником неоправданного риска; 

d) регулируют контроль, хранение и· выдачу 

огнестрельного оружия, включая· процедуры, 

обеспечивающие подотчетность должностных 
лиц по поддержанию правопорядка за выданное 

им огнестрельное оружие и боеприпасы; 
е) определяют предупреждения, которые в 

соответствующих случаях даются перед выстре­

лом из огнестрельного оружия; 

f) предусматривают систему отчетности во 
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ный вред является менее значительным, чем пре_­

дотвращенный вред. 

Ст ать я 103. Умышленное убийство 
Умышленное убийство, совершенное без отяг­

чающих обстоятельств, указанных в статье 102 
настоящего к·одекса,- наказывается лишением 
свободы на срок от трех до десяти лет (в ред. 
Закона РСФСР от 25 июля 1962 г.- Ведомости 
Верховн0го Совета РСФСР, 1962, No 29, ст. 449). 

Ст ать я 105. Убийство при\~ревышении преде­
лов необходимой обороны 

Убийство, совершенное при превышении пре­
делов необходимой обороны,- наказывается 
лишением свободы на срок ДО двух лет ИЛИ ис­
правительными работами на тот же срок (в ред. 
Указа Президиума Верховного Совеrа РСФСР 
от 3 декабря 1982 г.- Ведомости Верховного 
Совета РСФСР, 1982, No 49, ст. 1821). 

Ст ать я 106. Неосторожное убийство 
Убийство, . совершенное по неосторОЖJ!ОС­

ти,- наказывается лишением свободы на срок 
до трех лет или исправительными работами на 
срок до двух лет (в ред. Указа Президиума Вер­

ховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г.­
Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1982, 
No 49, ст. 1821). . 

Ст ать я 108. Умышленное тяжкое телесное 
повреждение 

Умышленное телесное повреждение, опасное 

для жизни или повлекшее за собой потерю зре­
ния, слуха или какого-либо органа либо утрату 
органом его функций, душевную болезнь или 
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иное расстройство здоровья, соединенное со 
стойкой утратой трудоспособности не менее чем 
на одну треть, или повлекшее прерывание бере­
менности, либо выразившееся в неизгладимом 
обезображении лица,- наказывается лишением 
свободы на срок до· восьми лет. 

Те же действия, если они повлекли за собой 
1 . 

смерть потерпевшего, или носили характер му-

чения или истязания, или были совершены осо­
бо опасным рецидивистом,- наказываются ли­
шением свободы на срок от пяти до двенадцати 
лет. 

С та т ь я 111. Тяжкое или менее тяжкое телес­
ное повреждение, причиненное при превышении 

пределов необходимой обороны 

Тяжкое или менее тяжкое телесное повреж­

дение) причиненное при превышении пределов 

необходимой обороны,- наказывается лишени­
ем свободы на срок до одного года или исправи ­
тельными работами на тот же срок. 

Ст ать я 114. Неосторожное тяжкое или менее 
тяжкое телесное повреждение 

Неосторожное тяжкое телесное поврежде­
ние - наказывается лишением свободы на срок 
до двух лет или исправительными работами на 
тот же срок. 

Неосторожное менее тяжкое телесное по­
вреждение - наказывается исправительными 

работами на срок до одного _года или обществен­
ным порицанием (в ред. Указа Президиума Вер­

ховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г.­
Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1982, 
№ 49, ст. 1821). 
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С т а т ь я 127. Оставление в опасности 
Неоказание лицу, находящемуся в опасном 

для жизни состоянии, необходимой и явно не 
терпящей отлагательства . помощи, если она за­
ведомо могла быть оказана виновным без серьез­
ной опасности для себя или других лиц, либо 
несообщение надлежащим учреждениям или ли ­
цам о необходимости оказания помощи - на­
казывается исправительными работами на срок 
до шести месяцев или общественным порицанием 
либо влечет применение мер общественного воз­
действия . 

Заведомое оставление без помощи лица, на­
ходящегося в опасном для жизни состоянии . и 

лишенного возможности принять меры к само­

сохранению по малолетству, старости, болезни 
или вообще вследствие своей беспомощности, в 
случаях если виновный имел возможность ока ­

зать потерпевшему помощь и был обязан иметь 
о нем заботу либо сам поставил его в опасное для 
жизни состояние,- наказывается лишением 

свободы на срок до двух лет или исправительны­
ми работами на тот же срок (в ред. Указа Пре­
зидиума Верховного Сове.та РСФСР от 3 декабря 
1982 г.- Ведомости Верховного Совета РСФСР. 
1982, No 49, ст. 1821). 

С т ать я 171 . Превышение власти или служеб­
ных полномочий 

Превышение власти или служебных полномо­
чий , то есть умышленное совершение должност­

ным лицом действий, явно выходящих за преде­

лы прав и полномочий, предоставленных ему за ­

коном, если оно причинило существенный вред 

государственным или общественным интересам 
либо охраняемым законом правам и интересам 
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граждан,- наказывается лишением свободы на 
срок до тре?' лет, или исправительными работами 
на срок до двух лет, или увольнением _от долж­

ности. 

Превышение власти или служебных полномо­
чий, если оно сопровождалось насилием, при ­

менением оружия или мучительными и оскор­

бляющими личное достоинство потерпевшего 
действиями,- наказывается лишением свободы 
на срок до десяти лет (в ред. Указа Президиу­

ма Верховного Совета РСФСР от 3 декабря 
1982 г.- Ведомости Верховного Совета РСФСР, 
1982, No 49, СТ. 1821). 

С т а т ь я 172. Халатность 
Невыполнение или ненадлежащее выполне­

ние должностным лицом своих обязанностей 
вследствие небрежного или недобросовестного к 
ним отношения, причинившее существенный вред 

государственным или общественным интересам, 
либо охраняемым законом правам и интересам 
граждан,- наказывается лишением свободы на 
срок до трех лет, или исправительными работа;v~и 
на срок до двух лет, или штрафом до трехсот руб­
лей, или увольнением от должности (в ред. У ка­

за Президиума Верховного Совета РСФСР от 

3 декабря 1982 г.- Ведомости Верховного Сове­
та РСФСР, 1982, No 49, ст. 1821). 

С т а т ь я 219. Небрежное хранение огнестрель­
ного оружия 

Небрежное хранение огнестрельного оружия, 
создавшее условия для использования этого 

оружия другим лицом, если это повлекло тяжкие 

последствия,- наказывается лишением свободы 
на срок до одного года или исправительными ра­

ботами на тот же срок. 
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ЗАКОН РСФСР 
от 18 апреля 1991 г. 

<<0 МИЛИЦИИ,> 

( Извлечение) 

С т а т ь я S; Деятельность милиции и права 
граждан 

Всякое ограничение граждан в их правах и 
свободах милицией допустимо лишь н.а основа ­
ниях и в порядке, прямо предусмотренных зако-

ном. 

Сотрудник милиции во всех случаях ограни­
чения прав и свобод гражданина обязан разъяс­
нить ему основание и повод такого ограничения, 

а также возникающие в связи с этим его права и 

обязанности. 
Милиция предоставляет возможность задер­

жа нным лицам реализовать установленное за­

коном право на юридическую помощь; сообщает 
по их просьбе (а в случае задержания несовер­
шеннолетних - в обязательном порядке) о за ­
держании. их родственникам, администрации по 

месту работы или учебы; при необходимости при ­
нимает меры к оказанию им доврачебной помо­
щи, а также к устранению опасности чьей-либо 
жизни, здоровью или имуществу, возн.икшей в 

результате задержания указанных лиц. 

Милиция не имеет права разглашать сведе­

ния, относящиеся к личной жизни гражданина , 
порочащие его честь и достоинство или могущие 

повредить его законным интересам, если исuол-
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нение обязанностей или правосудие не требуют 
иного. 

Ст ать я 12. Условия и пределы применения 
физической силы, специальных средств и огне­
стрельного оружия 

Милиция имеет право применять физическую 
силу, специальные средства и огнестрельное ору­

жие только в случаях и порядке, предусмотрен­

ных настоящим Законом. 

Сотрудники милиции обязаны проходить спе-
. циальную подготовку, а также периодическую 

проверку на пригодность к действиям в условиях , 

связанных с применением физической силы, спе­

циальных средств и огнестрельного оружия . 

При применении физической силы, специаль­
ных средств или огнестрельного оружия сотруд­

ник милиции обязан: 
предупредить о намерении их использовать, 

предоставив при этом достаточно времени для 

выполнения требований сотрудника милиции, 
за исключением тех случаев, когда промедление 

в применении физической силы, специальных 

средств или огнестр~льного оружия создает не­

посредственную опасность жизни и здоровью 

граждан и сотрудников милиции, может повлечь 

иные тяжкие последствия или когда такое пре ­

дупреждение в создавшейся обстановке является 
неуместным или невозможным; 

стремиться в зависимости от характера и сте­

пени опасности правонарушения и лиц, его совер­

шивших, и силы .о'К~ываемого противодействия , 

к тому, чтобы любой ущерб, причиняемый при 
· этом, был минимальным; 

обеспечить лицам, получившим телесные по­
вреждения, предоставление доврачебной помощи 
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и уведомление в возможно короткий срок их 

.родственник_ов; 

уведомить прокурора о всех случаях смерти 

или ранения. 

Применение физической силы, специальных 
средств и огнестрельного оружия с превышени­

ем полномочий влечет за собой ответственность, 
установленную законом. 

Ст ать я 15. Применение и использование ог­
нестрельного оружия 

Сотрудники милиции имеют право применять 
огнестрельное оружие в следующих случаях: 

1) для защиты граждан от нападения, опас­
ного для их жизни или здоровья; 

2) для отражения нападения на сотрудника 
мили_ции, когда его жизнь или здоровье по·двер­

гаются опасности, а также для пресечения по­

пытки завладения его оружием; 

3) для освобождения заложников; 
4) для задержания лица, застигнутого при 

совершении тяжкого преступления против жиз­

ни, здор.овья и собственности и пытающегося 
скрыться, а также лица, оказывающего воору­

женное сопротивление; 

5) для отражения группового или вооружен ­

ного нападения на жилища граждан, помещения 

государственных органов, общественных объеди ­
нений, предприятий, учреждений и организаций ; 

6) для пресечения побега из-под стражи: лиц, 
задержанных по подозрению в совершении пре­

ступления; лиц, в отношении которых мерой пре­
сечения избрано заключение под стражу; лиц, 
осужденных к лишению свободы; а также для 
пресечения попыток насильственного освобож­
дения этих лиц. 
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Сотрудники · милиции имеют право, кроме 

того, использовать огнестрельное оружие в сле­

дующих случаях: 

1) для остановки -транспортного средства пу­
тем его повреждения, если водитель созщ1ет ре­

альную опасность жизни и здоровью людей и от­

казывается остановиться, несмотря на неодно­

кратные требования сотрудника милиции; 
2) для защиты граждан от угрозы нападения 

опасных животных ; 

3) для предупреждения о на~ерении приме­
нить оружие, подачи сигнала тревоги или вызова 

помощи. 

Запрещается применять огнестрельное ору­
жие в отношении женщин, лиц с явными призна­

ками инвалидности, и несовершеннолетних, когда 

возраст очевиден или известен сотруднику мили­

ции, кроме случаев оказания ими вооруженного 

сопротивления, совершения вооруженного либо 
группового нападения, угрожающего жизни лю­

дей, а также при значительном скоплении людей, 
когда от этого могут пострадать посторонние 

лица. 

О каждом случае применения огнестрельного 
оружия сотрудник. милиции . в течение 24 часов 
с момента его применения обязан представить 
рапорт начальнику органа милиции по месту сво ­

ей службы или по месту применения огнестрель­
ного оружия. 

Перечень видов огнестрельного оружия и бое ­
припасов к нему, состоящих на вооружении ми­

лиции, утверждается Советом Министров 

РСФСР. Запрещается ·принимать на вооружение 
огнестрельное оружие и боеприпасы к нему, ко ­
торые наносят чрезмерно тяжелые ранения или 

служат источником ·неоправданного риска. 

149 



С т а т ь я 16. Гарантии личной безопасности 
вооруженного сотрудника милиции 

Сотрудник 'милиции имеет право обнажит_ь ог­
нестрельное оружие и привести его в ·готовность, 

если считает, что в создавшейся обстановке 
могут возникнуть предусмотренные статьей 15 
настоящего Закона основания для его примене-

ния. . 
,-

Попытки лица, задерживаемого сотрудником 

милиции с обнаженным огнестрельным оружием, 
приблизиться к нему, сократив при этом указан­
ное им расстояние, или прикоснуться к его ору­

жию предоставляю_т сотруднику милиции право 

применить огнестрельное оружие в соответствии 

с пунктом 2 части первой статьи 15 настоящего 
Закона. 

С т а т ь я 17. Сотрудник милиции 
Сотрудник милиции имеет право на постоян­

ное хранение и ношение табельного огнестрель­
ного оружия и специальных средств после про­

хождения соответствующей подготов'ки. 

Сотрудники милиции имеют единую форму 

одежды, образцы которой утверждаются Сове­
том Министров РСФСР. 

По решению органов власти входящих в со­

став РСФСР республик и местных органов влас­
ти форменная одежда милиции общественной 
безопасности (местной милиции) может иметь 
отличительную нагрудную и нарукавную сим­

волику. 

Ст ать я 18. Служебные обязанности и права 
сотрудника милиции · 

Сотрудник милиции выполняет обязанности 
и пользуется правами милиции, предусмотрен-
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ными настоящим Законом, в пределах своей к,ом­

петенции в соответствии с занимаемой должно­

стью. 

Сотрудник милиции на территории РСФСР 
незаJJисимо от занимаемой должности, места на­

хождения и времени обязан: 
- оказывать помощь, в том числе первую до ­

врачебную, гражданам, пострадавшим от пре­
ступлений, административных правонарушений 
и несчастных случаев, а также находящимся в 

беспомощном или ином состоянии, опасном для 
их жизни; 

- в случае обращения к нему граждан с за­
явлениями о событиях, угрожающих личной или 
общественной безопасности, .тiибо в случае непо ­
средственного обнаружения сотрудником ми ­
лиции таких событий принять меры к спасению 
людей, предотвращению и пресечению правона­

рушения, задержанию лица по подозрению в его 

совершении, охране места происшествия и сооб­
щить об этом в ближайшее подразделение мили­
ции. 

Для выпо.лнения служебных обязанностей, 
установленных частью 2 настоящей статьи, со ­

трудник милиции может использовать права 

милиции, предусмотренные настоящим Законом. 

С т а т ь я 23. Обязательность исполнения за­
конных требований сотрудника милиции 

Законные требования сотрудника милиции 
обязательны для исполнения гражданами и дол­
жностными лицами. 

Невыполнение законных требований сотруд­
ника милиции и действия, препятствующие вы­

полнению возложенных на него обязанностей, 
влекут на собой ответственность в установлен­
ном законом порядке. 
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Сотрудники милиции не несут ответственно­
сти за моральный, материальный и физический 

вред, причиненный правонарушителю примене­

нием в предусмотренных настоящим Законом 
случаях физической силы, специальных средств 

и огнестрельного оружия, если причиненный 

вред соразмерен силе оказываемого противодей­

ствия. 

С т а т ь я 24. Необходимая обррона и крайняя 
необходимость применительно к деятельности 
сотрудника милиции 

На деятельность сотрудника милиции распро­

страняются положения о необходимой обороне 
и крайней необходимости, установленные зако­
нодательством. 



ПРИКАЗ 
министра внутренних дел РСФСР 

от 20 мая 1991 r. No 70 

<<0 МЕРАХ ПО РЕАЛИЗАЦИИ ЗАКОНА РСФСР 
<<0 МИЛИЦИИ>> 

( Извлечение) 

В целях реализации требований Закона 
РСФСР <<0 МИЛИЦИИ>> П Р И К А З Ы В А Ю: 

1. Начальникам служб и других подразделе­
ний МВД РСФСР, министрам внутренних дел 

республик, входящих в состав РСФСР, началь­
никам управлений (главных управлений) и отде­

лов внутренних дел исполнительных комитетов 

"Советов народных депутатов краев, областей, ав-
тономных областей и округов, городов Москвы 
и Ленинграда, начальникам управлений (отде­

лов) внутренних дел на транспорте, начальникам 

учебных заведений и научно-исследовательских 
учреждений МВД РСФСР: 

1.6. Обеспечить строгое соблюдение сотруд 
никами органов внутренних дел установленных 

Законом РСФСР «О милицию> принципов, усло ­
вий и пределов применения физической силы, 

специальных средств и огнестрельного оружия . 

Во всех случаях, когда применение физической 
силы, специальных средств и огнестрельного 

оружия неизбежно, сотрудники милиции обяза­
ны проявлять сдержанность, действовать исходя 

из складывающейся обстановки и той законной 
цели, которая должна быть достигнута, сводя 
к минимуму возможность причинения ущерба 
и нанесения телесных повреждений . 
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1.7. Предусмотреть~ планах служебной под­
готовки, в учебно -тематических планах, програм­
мах первоначальной подготовки и повышения 
квалификации, подготовки слушателей и курсан­
тов учебных заведений специальные занятия по 
применению сотрудниками органов внутренних 

дел физической силы, специальных средств и 

огнестрельного оружия, оказанию доврачебной 
помощи; проверить до 1 сентября 1991 г. в уста­
новленном порядке профессиональную пригод­

ность каждого сотрудника к действиям в уело-

. виях, связанных с применением специальных 

средств и огнестрельного оружия . Впредь такие 
проверки проводить ежегодно. Лиц, не выдержав­
ших проверки, не допускать к выполнению слу­

жебных обязанностей, связанных с возможным 
применением специа;:~:ьных средств и огнестрель­

ного оружия. При повторном неудовлетвори­

тельном результате проверок решать вопрос о 

несоответствии сотрудника занимаемой должно­
сти . 



ПРИКАЗ 
министра внутренних дел РСФСР 

от 4 февраля 1991 г. No 14 

<<0 . МЕРАХ ПО МЕДИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКОЙ 
РЕАБИЛИТАЦИИ РАБОТНИКОВ ОРГАНОВ 

ВНУТРЕННИХ ДЕЛ>> 

( Извлечение) 

В целях снижения последствий неблагопри­
ятного воздействия условий несения службы на 
состояние · здоровья личного состава органов 

внутренних дел П Р И К А 3 Ы В А Ю: 

1. Начальникам служб МВД РСФСР и непо­
средственно подчиненных Министерству под­
разделений, министрам внутренних дел респуб­
лик, входящих в РСФСР, начальникам ГУВД, 

УВД, УВДТ, УЛИТУ: 
' 

1.1. Предоставлять при необходимости работ-
никам, принимавшим участие в оперативных ме­

роприятиях, сопряженных с риском для жизни, 

применением оружия, в иных экстремальных си ­

туациях с повышенl:IОЙ физической и психоэмо­
циональной нагрузкой, краткосрочные отпуска 

для оздоровительного отдыха от 3 до 7 суток , 
возможно на неполный рабочий день (на основа­
нии п. 57 Положения о прохождении службы 
рядовым и начальствующим составом органов 

внутр_енних дел) . 
1.2. Направлять на период данного отпуска 

работников в лечебно-профилактические учреж­
дения по месту службы или в другие лечебно­
профилактические учреждения (по согласова­

нию) с целью проведения медико-психологиче-
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ской реабилитации (амбулаторной или стацио­
нарной в зависимости от состояния здоровья). 

1.3. Обеспечить первоочередное, по возмож­
ности, проведение интенсивных лечебно-оздоро­
вительнь1х мероприятий лицам указанной кате­

гории в подведомственных лечебно-профилак­
тических учреждениях. 
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